Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.092/2012/25.

A Févarosi itélétabla a Dr. Marczingds Laszld tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Dr. Zempléni Kinga lgyvéd altal képviselt Nemzeti
Innovaciés Hivatal (1117 Budapest, Neumann Janos u. 1/c ) I. rend(, a Dr. Firle
Déra alkalmazott altal képviselt Nemzetgazdasagi Minisztérium (1051 Budapest,
Jozsef nador tér 2-4.) II. rendii, a Dr. Pillér Agnes jogtanacsos altal képviselt
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (1011 Budapest, F6 u. 44-50. ) Ill. rendd, a Dr.
Léko Laszldligyvéd altal képviselt Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség (1077 Budapest,
Wesselényi u. 20-22.) IV. rendl, az Ugyvezet6 altal képviselt V.r. alperes neve
(V.r. alperes cime) V. rendl és a Dr. Gardian Attila Ggyvéd altal képviselt Szegedi
Tudomanyegyetem (6722 Szeged, Dugonics tér 13.) VI. rendl alperes ellen
tamogatasi szerzdédés létrehozasa irant indult perében a Févarosi Torvényszék
2012. majus 8. napjan kelt 4.P.21.585/2011/43. szamu itéletével szemben a
felperes altal 44. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I-lI-1ll-IV. és VI. rend(
alpereseknek személyenként 3.500.000 (harommillio-6tszdzezer) - 3.500.000
(harommillio-6tszazezer) forint masodfoku perkdéltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes az els6foku eljarasban fenntartott keresetében elsédlegesen a IV. rendd
alperessel szemben - a Ptk. 198. §-ara és 206. §-ra utalassal - tdmogatasi
szerz0dés létrehozasat kérte akként, hogy a korabbi palyazatukban foglaltakkal
szemben a projekt megvalositasaban csak 6 és az V. rendl alperes vesz részt, az
eredetileg a VI. rendl alperes altal vallalt feladatokat is maga latja el. A tdmogatasi
szerzb6dés részletes feltételeit a kozremikoddd szervezetként eljar6 Magyar
Gazdasagfejlesztési Kdzpont Zrt. (tovabbiakban: MAG Zrt.) altal 2011 6szén
elbkészitett tervezet szerint kérte megallapitani, az idomulas miatt a projekt
megvalodsitasi idészakanak szikség szerinti pontositasa mellett. Az V. rendl és a
VI. rendl alpereseket a fentiek tlirésére kérte kotelezni.

Az elsbdleges kereseti kérelem elutasitasa esetére masodlagosan azt kérte, hogy a
bir6sag egyetemlegesen koételezze az I-11l. rend alpereseket 4.800.000.000 forint
tOke és ennek 2008. november 10-t6l a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A. §-anak



(2) bekezdésében meghatarozott mértékl késedelmi kamata megfizetésére
kartérités jogcimén.

Tényként adta el6, hogy az - akkor még Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal
elnevezésd - I. rendi alperes 2008. augusztus 5. napjan k6zzétett palyazati
felhivdsara az V. és a VI. rend alperesekkel konzorciumban "Poratka allergia
elleni nanomedicina: kutatastol a klinikai termékig" cimmel palyazatot nyujtottak be.
Az |. rend(i alperes a palyazatot tamogat6 dontést hozott, amelyrél a MAG Zrt. e-
mail utjan értesitette. Egyidejlileg megkuldte a részére a szerzédéskotesi utmutatot,
valamint a szerz6déstervezetet és annak mellékleteit. 2008. november 28-an a
szerz6dést alairva atadta az |. rend(i alperes megbizottjanak. Az I. rendi alperes
2009. februar 13. napjan kelt levelében tajékoztatta, hogy nyertes palyazata
ellenére a tamogatasi szerz6dés megkotésére az emberen végzett orvostudomanyi
kutatdsokrél szol6 23/2002. (V.9.) EGM rendelet (tovabbiakban: Kutatasi rendelet)
altal eldirt hatdésagi engedély beszerzését kdvetben kerlilhetett volna sor. Mivel a
szlkséges hatdsagi engedélyt a palyazdk a rendelkezésére allo 60 nap alatt nem
nyujtottak be, a tamogatasi dontés automatikusan érvényét vesztette. Varga Istvan
nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter 2010. majus 20. napjan meghozott
dontésével a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal (tovabbiakban: NKTH vagy I.
rendd alperes) elndkének 2008. november 10-én kelt, a projektjavaslat
tamogatasara vonatkoz6 dontését megsemmisitette, egyben az |. rend( alperest a
perbeli projekt tekintetében uj biralati és dontéshozatali eljaras lefolytatasara
utasitotta. A MAG Zrt. 2011. augusztus 31-én ujabb e-mail Gzenetében tajékoztatta
a perbeli palyazatra utalassal a szerz6dés megkotésének részletes feltételeirdl,
tovabba szerzddéstervezetet is kdzolt vele, a megallapodas azonban nem jétt Iétre.

A felperes elsddleges allaspontja szerint Varga Istvan nemzeti fejlesztési és
gazdasagi minisztert nem illette meg a tamogatasi dontés megsemmisitésének a
joga, ezért a IV. rendl alperest - mint a Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alap
(tovabbiakban: Alap) kezelése tekintetében az I. rendl alperes feladatkérét atvevd
allami szervezetet - szerz6déskotési kotelezettség terheli. El6adta, hogy a
szerz6dés jogszerl feltételeit teljesitette, igy a tamogatasi dontés nem vesztette
érvényét. A perbeli Alap kezelésére vonatkozo6 allami feladatot jelenleg ellato 1V.
rendd alperest ajanlati kdtottség terheli, kilonos tekintettel arra, hogy a szerz6dés
megkotése nem sért nemzetgazdasagi érdeket, st az éppen az Alaprol szélo
jogszabalyok céljat valdsitana meg. Nem vitatta, hogy a minisztereknek iranyitasi
jogkorikben van dontés megsemmisitési jogositvanyuk, azonban allaspontja szerint
a 2010. majus 20-i ddntés és annak fenntartasa jogellenes, mert a
szerz6déskoteéstél vald elalldas nem mindsul az iranyitasi joggal felruhazott miniszter
belsd szervezetiranyitasi aktusanak.

Kifejtette, hogy a VI. rendl alperes mar nem kivan részt venni a projektben, ez
azonban nem akadalya annak, hogy a bir6sag a tamogatasi szerz6dést létrehozza.
Egyrészt az Alap az innovativ és fejlesztésre épull6 palyazatokat, s nem az abban
részt vevd konzorciumi tagokat tamogatja, igy a VI. rendl alperes altal eredetileg
vallalt munkarészek elvégzésének atvallalasaval a tamogatas célja megvaldsul.
Masrészt a Kutatasi és Technologiai Innovacios Alap kezelésérél és



felhasznalasarol szél6 133/2004.(1V.29.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Alap
rendelet) ugyan tartalmazza, hogy konzorciumi tag kilépése esetén a tamogatast
vissza kell utalni, de ezt rendelkezést az I. rendli alperes csak akkor alkalmazta, ha
a kilépés miatt a projekt céljanak megvaldsitasa lehetetlenné valt és a helyettesités
nem volt megoldhaté.

A masodlagos kereset tekintetében az I. rend(i alperessel szemben a karigényét
elsédlegesen a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére alapitotta, de a Ptk. 4. §-nak
megsértése mellett a Ptk. 6. §-a szerinti biztatasi karra is hivatkozott.

Allaspontja szerint az |. rend( alperes jogellenesen jart el, amikor a tamogatasi
szerz6dés megkotéséhez jogellenes feltételt tamasztott azzal, hogy az
allamhaztartas mikddési rendjérél szold 217/1998. (XI11.30.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Ahvhr.) 81. §-anak (6) bekezdésében foglaltak ellenére szakmai-
etikai biralat és kutatasi engedély létét kivanta meg. El6adta, hogy mind az
Egészségligyi Tudomanyos Tanacs Tudomanyos és Kutatasetikai Bizottsaga
(tovabbiakban: ETT TUKEB), mind a Klinikai és Farmakologiai Bizottsaga
(tovabbiakban: ETT KFEB) szakmai-etikai allasfoglalasa emberen végzett (klinikai)
kutatdshoz kapcsolddik. A palyamu szerinti kutatas viszont két évig preklinikai
szakaszban folyik, igy el6zetesen klinikai szakaszra vonatkoz6 hatésagi engedély
megkovetelése (miutan az erre iranyuld kérelemhez csatolni kell a preklinikai
szakasz eredményeit) jogilag és ténybelileg is képtelenség.

Az |. rend( alperes jogellenessége kdrében hivatkozott még arra, hogy a
szerzddéskotésre nyitva allé 60 nap eltelte utan a fenti jogellenes feltétel
teljesitésének hianyara alapitva elallasi jogat gyakorolta. Harmadrészt az |. rend(i
alperesnek az Egészségligyi Stratégiai Kutatbintézettel (tovabbiakban: ESKI) 2008.
oktdber 9. napjan kotétt, a benyujtott palyazatok szakmai-etikai biralatanak
elkészitésére vonatkozo szerzédése jogellenes volt. Az ESKI ugyanis alapit6 okirata
szerint nem jogosult palyazatok szakmai-etikai biralatara, igy erre maganjogi
szerz6dést sem kothet.

A ll. rendl alperes mint a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium jogutodija
tekintetében allitotta, hogy a jogel6dot vezetd miniszter jogellenesen avatkozott bele
a tamogatasi szerz6déses palyazatba, illetve a tamogatasarol sz6lé dontést
megsemmisité hatarozata jogellenes volt.

A lll. rend( alperes vonatkozasaban a karigény alapjaul szolgalo jogellenes
magatartast abban jeldlte meg, hogy fenntartotta a palyazati dontés
megsemmisitésére vonatkozo allaspontot. Hivatkozott tovabba arra, hogy a lll.
rend(i alperes belsd utasitast adott a IV. rendl alperesnek abban a kérdésben,
hogy a perbeli palyazattal kapcsolatban hogyan jarjon el, illetve megtiltotta a perbeli
palyazat alapjan a vele valo szerz6déskotest.

A kar 0sszegszerlsége tekintetében el6adta, hogy a poratka elleni nanomedicina
egeérkisérletekben elért eredménye alapjan a poratka elleni immunvakcina a



tamogatasi szerz6dés megkotése esetén a preklinikai fazisbél bizonyosan eljutott
volna a klinikai fazis elsé részének végére, amely a tamogatasi szerzédés célja lett
volna. Miutan a palyazatban leirt hasznositasi terv egy biotechnoldgiai-
gyogyszeripari termeék kifejlesztésére és vilagpiacra juttatasara iranyult, a kar
0sszegének meghatarozasanal ezt figyelembe kell venni. Az allergiagyogyszerek
piacat tekintve és a porallergias betegek szamaranyabdl kiindulva a kutatassal
elérhetd nyereség varhat6 dsszege az 1,5-2 milliard forintot is meghaladna.

Az elsédleges kereseti kérelem kdrében a IV. rendl alperes nem vitatta, hogy 2011.
januar 8-t6l az |. rendl alperes helyett mar 6 gondoskodik az Alap kezelésével
kapcsolatos feladatok ellatasarol. El6adta azonban, hogy miutan az |. rendi alperes
elndke 2009. februar 3-an megszintnek nyilvanitotta az ajanlati kotottséget a
felperesnek felrohatdé okbdl, illetve utdbb a palydzatot tdmogatd dontés is
megsemmisitésre kerllt, nem &ll fenn a Ptk. altal megkivant szerzédéskotési
kotelezettség. Kifejtette, hogy a palyazat elbiralasara vonatkozd megismételt eljaras
lefolytatasara és U dontés meghozatalara irdnyuld hatarozatnak az id6kdzben
bekdvetkezett valtozasok miatt sem 6, sem korabban az I. rendi alperes nem tudott
eleget tenni.

Az V. rendl alperes az elsddleges kereset teljesitését, a szerzddés létrehozasat
nem ellenezte. Kijelentette, hogy pozitiv tartalmu birésagi dontés esetén
konzorciumi tagként a szerz6dés teljesitésében valtozatlanul részt kivan venni.

A VI. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a szerzédés
létrehozasa iranti kérelemnek - tamogatasi dontés hianyaban - nincs jogalapja. Arra
az esetre, ha a birébsag a szerzddés létrehozasanak nem latna akadalyat,
bejelentette, hogy az idémulas, illetve az azéta vallalt egyéb koételezettségei miatt
ma mar nem all mdédjaban a palyazatban foglalt feladatok rea esé részét teljesiteni.

Az I-1ll. rend( alperesek a masodlagos kereset elutasitasat kertek.

Az |. rend(l alperes el6adta, hogy jogszabalyi kotelezettségének tett eleget, amikor
megkivanta a szerz6déskotéshez a kutatasi engedély beszerzését és ezen feltételt
mar a palyazati utmutatd tartalmazta. Ugyancsak jogszerld volt 2010-ben a
tamogatasi dontés megsemmisitése, miutan megallapitasra kerllt, hogy a palyazat
elbiralasa soran megsértésre kerultek az eljarasra vonatkozé szabalyok. Vitatta
tovabba a kar bekdvetkezését, illetve annak Osszegszerliségét. Ebben a kdérben
utalt arra, hogy a felperes a projekt megvaldsitasat nem kezdte meg, igy a
tamogatas kifizetésének elmaradasabdl kara nem keletkezett, elmaradt hasznat
pedig konkrét piaci adatok alapjan lehetne esetleg feltarni.

A ll. rendl alperes kifejtette, hogy 2010. majus 20-an a miniszter jogszeriien
semmisitette meg a tdmogatasi dontést, hiszen a 2006. évi LVII. torvény 2. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan az allamigazgatasi szerv iranyitasa koérében a
dontés megsemmisitésének és szikség szerint az uj eljaras lefolytatasara vald
utasitasnak a joga megillette. Ugyanigy rendelkezik az NKTH szervezeti és



mukodési szabalyzatarol sz6lé 19/2009. (XI1.4.) NFGM utasitas mellékletének 1.e)
pontja is. Utalt arra, hogy az Alap feletti rendelkezési jog az  1188/2010. (IX.10.)
Korm. hatarozat 1.1. pontja alapjan legkésébb 2010. szeptember 30-ig atkertilt a Ill.
rendd alperesi miniszterhez. A kar szamitasa vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy
az csupan feltételezések sorozata és a felperes ugy igényli a teljes tdmogatasi
0sszeget, hogy erre a konzorcium harom tagja egydtt lett volna jogosult.

A lll. rendl alperes el6adta, hogy 2011. januar 1-t6l az Alap fOlotti rendelkezeési
jogot mar a nemzeti fejlesztési miniszter gyakorolja. A miniszter rendelkezési joga
ugyanakkor koltségvetési-allamhaztartasi jellegl feladatok ellatasaban nyilvanul
meg, az Alap tekintetében kotelezettségvallalénak a IV. rendl alperes elndke vagy
az altala kijelolt személy mindsul. A kereset tartalma szerint a kar 2008
novemberében bekovetkezett, azonban ebben az idépontban a lll. rendl alperesi
minisztérium még nem is létezett, tehat kart sem okozhatott. Egyebekben vitatta,
hogy a Kkarfeleldsségének megallapitasdhoz szikséges feltételek barmelyike
fennallna. Allaspontja szerint - erre irdnyuld kifejezett dontés hianyaban - nem
helytalld a felperesnek azon allitdsa sem, hogy a nemzeti fejlesztési és gazdasagi
miniszter tamogatasi dontés megsemmisitésére vonatkozd hatarozatat fenntartotta
volna. A miniszter pedig az iranyitasa alatt allé IV. rendl alperest jogszerien
utasithatta a perbeli palyazati iratok korabbi alapkezel6tdl vald atvételére és az lgy
kivizsgalasara.

Az els6foku birdsag itéletével a kereset elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon bellul fizessen meg az I-IV. rend(, valamint VI. rendld alperesnek
személyenként 7.000.000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak kulén
felhivasra 900.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

Tényként allapitotta meg, hogy az I. rendld alperes 2008. augusztus 5. napjan
palyazati felhivast tett k6zzé& a gazdasag versenyképességének nodvelését és a
fejlédés fenntarthatosagat elGsegité technoldgiak teriletén végzett kdzéptavu,
felnasznalas orientalt stratégiai kutatas- fejlesztés el6segitése céljabol. A
palyazatokra a Kutatasi és Technologiai Innovacios Alap terhére a 2008-ban
meghirdetett masik palyazattal egyutt 6sszesen 30 milliard forintot biztositott.
A palyazati utmutato rogzitette, hogy a projektjavaslatok tamogatasarol az NKTH
elndke dont és minden projektvezetd 10 munkanapon belll értesitést kap a dontés
eredményérol, amelyhez szerz6déskaoteési ajanlat is tarsul. A szerzédéskaoteési ajanlat
az értesités kézhezvételét kovetd legfeljebb 60 napig érvényes. Ha ezen hataridbig
a szerz6dés megkotésére a kedvezményezettnek felréhatd okbdl nem kerll sor, a
tamogatasi dontés automatikusan érvényét veszti. A kdzzétett palyazati felhivas
egyebek mellett tartalmazta azt is, hogy az élettudomanyi terlletet érintd
projektjavaslatok elkészitésénél a Kutatasi rendelet, valamint az emberi
felhasznalasra kerll6é vizsgalati készitmények klinikai vizsgalatarol és a helyes
klinikai gyakorlat alkalmazasardl sz6lo 35/2005. (VII.26.) EUM rendelet
(tovabbiakban: Klinikai rendelet) rendelkezéseit kérik betartani. Nyertes palyazat
esetén tamogatasi szerz6dés addig nem koéthetd, amig a konzorcium a projekt
végrehajtadsahoz sziikséges engedélyeket be nem szerezte.



A felperes, valamint az V. és a VI. rendl alperesek konzorciumban, a felperes
konzorciumvezetése mellett Poratka allergia elleni nanomedicina: kutatastol a
klinikai termékig cimmel nyujtottak be palyazatot.

Az |. rendU alperes 2008. szeptember 15-én kelt levelében felkérte az ETT TUKEB-
et, hogy a Nemzeti Technoldgiai Program 6szi forduldja soran beérkezett 28
palyazat szakmai-etikai vizsgalatat 2008. november 1. napjaig végezze el. A munka
elvégzésére csak 2008. oktdber 9. napjan kotott szerzédést az ETT - ESKI Palyazati
Irodaval. A szerz6dés szerint a palyazatok vonatkozasaban a szakmai-etikai biralat
elkészitését és atadasat rendelte meg a Kutatasi rendelet altal a palyazokra
kotelezb6en eldGirt orvosetikai vizsgalat elvégzése korében. Az ETT TUKEB
megtargyalta a felperesi palyamiivet is és a 2008. november 4-i llésén ugy
hatarozott, hogy az nem tartalmaz elegendé meggy6z6 bizonyitékot ahhoz, hogy
szakmai-etikai szempontbol egyértelmiien tdmogassa.

Az |. rendl alperes elndke 2008. november 10-én a palyazatot tamogaté dontést
hozott, mely szerint a perbeli projektnek 6sszesen megitélt 799.645.000 forint vissza
nem téritend6 tdmogatasbol a felperest 480.000.000 forint, az V. rend( alperest
239.645.000 forint, mig a VI. rend(i alperest 80.000.000 forint illeti meg. A déntést
.egyetértek" szdoveggel Dr. Molnar Karoly, a Kutatasfejlesztésért Felelés Tarca
Nélkali Miniszter is alairta. A tamogatoi dontésrél a felperest a MAG Zrt. e-mail utjan
értesitette, megklldte a részére a szerz6déskotési utmutatot, valamint a
szerzbdéstervezetet és annak mellékleteit. Egyben felhivta, hogy jelezze, mikor
tudja a szerz6dést benyujtani. A felperes 2008. november 28-an a szerz6dést altala
aldirtan atadta az I. rend(i alperes megbizottjanak. A MAG Zrt. 2008. december 1.
napjan e-mailt kaldoétt a felperesnek arrél hogy az igy el6készitett tamogatasi
szerzddést formai szempontbdl rendben talalta.

Az |. rendl alperes 2009. februar 13. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperest,
hogy™ nyertes palyazata ellenére a tamogatasi szerz6dés megkotésére a Kutatasi
rendelet altal el6irt hatdosagi engedély beszerzését kovetben kertlhetett volna sor.
Mivel a szliikséges hatésagi engedélyt a palyazok a rendelkezésukre all6 60 nap
alatt nem nyujtottak be, a tamogatasi dontés automatikusan érvényét vesztette.

A Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium Ellenérzési FOosztalya a felperes
2010. januar 19-i felugyeleti intézkedés iranti kérelme alapjan 2010. aprilis 7-én
meghozott dontésével soron kivili szabalyszerlségi ellenérzést rendelt el az |.
rendd alperesnél, amelynek célja a perbeli palyazattal kapcsolatos eljaras
szabalyszer(iségének vizsgalata volt. Ennek soran megallapitasra kerilt, hogy a
Biralo Bizottsag tdbb eljarasi szabalyt megsértett, tovabba az Iranyitd Testllet a
dontési javaslat elbterjesztésekor nem megfeleléen jart el. Az NKTH elndkének
rendelkezésére allt az ETT TUKEB projektrél kialakitott véleménye, igy annak
ismeretében a ddntéshozatal sem volt kelléen koérlltekinté. Varga Istvan, a nemzeti
fejlesztési és gazdasagi miniszter 2010. majus 20. napjan - a 134/2008. (V.14.)
Korm. rendelet 4. §-anak (6) bekezdése szerinti iranyitasi jogkérében eljarva és a



2006. évi LVII. térvény 2. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan - az NKTH
elndkének 2008. november 10-én kelt, a projektjavaslat tamogatasara vonatkozé
dontését megsemmisitette, egyben az I. rendld alperest a perbeli projekt
tekintetében uj biralati és dontéshozatali eljaras lefolytatasara utasitotta.

A perbeli palyazattal kapcsolatos tdmogatd dontésre utalassal a MAG Zrt. 2011.
julius 29-én emailt kildoétt a felperesnek, mely szerint a 2011. évi forrasai terhére Uj
kotelezettség nem vallalhatd, a tamogatoi szerzGdés csak akkor kerllhet
jévahagyasra, ha a projekt els6 elszamolasi hatarideje 2011. november 15. utani,
vagy a projektkezdésre 2012. januar 15-ét kdvetéen keril sor. 2011. augusztus 31-
én Ujabb e-mail Uzenetében tajékoztatta a felperest a perbeli palyazatra utalassal a
szerzOdés megkotéseének részletes feltételeirdl, tovabba szerzddéstervezetet is
ko6zOlt vele.

Az els6foku birosag a kereset érdemi vizsgalatat megel6zéen rogzitette a palyazati
kiirds Ota eltelt idore, a jogszabdlyvaltozasokra tekintettel a kialakult helyzetet az
alperesi allami szervek és feladatkdrik vonatkozasaban. Megallapitotta, hogy a
Kutatasi és Technoldgiai Innovacidés Alapot, mint a kutatas-fejlesztés és a
technoldgiai innovacié allami tamogatasat biztosito és kizardlag ezt a célt szolgalo,
az allamhaztartasrél szold 1992. évi XXXVIII. tdrvény (Aht.) szerinti elkiildnitett
allami pénzalapot 2004. januar 1. napjaval a 2003. évi XC. torvény hozta létre. Az
Alap feletti rendelkezési jogot a kutatas-fejlesztésért és technoldgiai innovacioért
felel6s miniszter akként gyakorolja, hogy rendelkezési jogat meghatarozott korben a
kutatas-fejlesztésért és innovacioért felelés szerv vezetbjére ruhazza. Ez a szerv
dont az Alap pénzeszkdzeinek felhasznalasarol.

A 2010. december 31-ig hatalyban volt, a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai
Hivatalrdl szélo 277/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet kimondta, hogy az NKTH
miniszteri irdnyitds alatt mikédé kdézponti hivatal, amelyet a Kormany a kutatas-
fejlesztésért és technoldgiai innovacidért felelés szervkeént jeldl ki.

2008. majus 1. napjatol a kutatas-fejlesztésért tarca nélkuli miniszter felelés, aki a
feladat- és hataskorét a gazdasagi és kdzlekedési minisztertdl vette at. Az (j
kormany 2009. aprilis 16-i megalakulasaval a nemzeti fejlesztési és gazdasagi
miniszter kapta ezt a feladatot, aki az NKTH iranyitdja is lett.

A Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium neve 2010. majus 29-t6l
Nemzetgazdasagi Minisztériumra valtozott a Magyar Kbéztarsasag
minisztériumainak felsorolasardl szolo 2010. évi XLVII. térvény értelmében.
Ugyancsak ezen térvény alapjan a lll. rendld alperes Kozlekedési, Hirkdzlési és
Energialigyi Minisztérium elnevezése Nemzeti Fejlesztési Minisztériumra valtozott.

Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndokséget vezetd allamtitkar feladat- és
hataskorérdl szold 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 2010. december 3-ig akként
rendelkezett, hogy a nemzetgazdasagi miniszter a Kormany kutatas-fejlesztésért és
technoldgiai innovacioért felelés tagja. Ezt kdvetben a Kormany fejlesztési



célelbiranyzatok kezeléséért, szabalyozasaért és ellenérzéséért felelés tagja a
nemzeti fejlesztési miniszter, aki ellatia a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség IV. rend(i
alperes dontéseivel Osszefliggésben a panaszeljarashoz kapcsolodo feladatokat,
rendelkezik a Kutatasi €s Technologiai Innovacios Alap felett és iranyitja a IV. rend
alperest.

A NKTH neve a 2011. januar 1. napjan hatalyba lépett 303/2010. (XI1.23.) Korm.
rendelet alapjan Nemzeti Innovacids Hivatalra valtozott. A 12. § (2) bekezdése
azonban akként rendelkezik, hogy a Kutatasi és Technoldgiai Innovacidés Alap
terhére e rendelet hatalybalépését megel6z6en kotott tamogatasi szerzédések
tekintetében az NKTH jogutddja a fejlesztéspolitikaért felelés miniszter altal a
Kutatasi és Technoldgiai Innovacidés Alap muikddtetésére kijelolt szerv, amely a
14/2011. (lll. 4.) NFM utasitas 2. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség IV. rend(i alperes.

Mindezek utan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy amennyiben a tamogatasi
szerz6dés létrehozasara iranyuld kereset alapos, akkor a tamogatoi oldalon a
kotelezettségek a Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alapot kezel6 szervként a IV.
rendl alperest terhelik. Ezt kOvetben a Ptk. 206. §-a szerint vizsgalta, hogy a perbeli
palyazat alapjan a felek k6zott szerz6déskotési kotelezettség keletkezett-e és az
jelenleg fennall-e.

Abbdl indult ki, hogy a palyazat kiirasakor és elbiralasakor egyarant az Ahvhr. VIII.
fejezete tartalmazta a tdmogatasi célt szolgald eliranyzatok, illetve az elklldnitett
allami pénzalapok pénzeszkdzei felhasznaldsanak specidlis szabalyait. A 81. §-
anak (3) bekezdésében akként rendelkezett, hogy a szikséges joger6s hatosagi
engedélyek hianyaban tdamogatasi szerz6dés nem koéthetd, allami pénzeszk6zOokbdl
tamogatas nem folydsithatd, kivéve, ha jogszabaly eltéréen rendelkezik. A 85. § (9)-
(10) bekezdése ugyanakkor kimondta, hogy a tamogatasrol sz6l6 déntés e rendelet
alkalmazasaban kotelezettségvallalasnak minésil. A dontésrél a palyazokat a
dontéstdl szamitott 15 munkanapon belil irdsban kell értesiteni. A nyertes
tamogatas igényldk és palyazok szamara egyidejlleg a szerz6dés megkotésére
megfelel hatarid6t kell megallapitani, amely hatarid6ig a tamogatasi dontésre az
ajanlati kotottség szabalyait kell alkalmazni. A 87. § (3) bekezdése alapjan
amennyiben a kedvezményezett mulasztasabdl - a szerz6déskotésre a  85. § (10)
bekezdésében meghatarozott hatarid6tél szamitott 30 napon belll - nem jon létre a
tamogatasi szerz6dés, a tdmogatasi dontés érvényét veszti.

Az Ahvhr.-ben a tamogatési szerzédésekkel kapcsolatos altalanos eléirasok mellett
a tamogatasi dontéssel és szerzddéssel kapcsolatos specialis szabalyokat (2009.
augusztus 6-ig) az Alap rendelet tartalmazta. Ennek értelmében a palyamu
tamogatasardl az NKTH elndke dont. A déntést kdvetbéen az NKTH tiz munkanapon
belll irasos értesitést kuld a palyazonak, illetve tdmogatast igénylének a dontés
eredményérdl, amelyhez csatolja a szerz6déskotési ajanlatat. A tamogatasrél sz6ld
dontés alapjan az NKTH tamogatasi szerz6dést kot. A szerz6dés megkotésére a
kedvezményezett szamara az értesités kézhezvételétdl szamitott legfeljebb 60



napos hataridét kell megallapitani, amely hatariddig a dontésre az ajanlati kdtéttség
szabalyait kell alkalmazni. Ha a szerz6dés megkotésére a hatarid6 leteltéig a
kedvezményezettnek felrébhatdé okbol nem kerldl sor, a tamogatasi dontés
automatikusan érvényeét veszti {15. § (1), (3), 17. § (1)-(2) bek.}.

Az els6foku birosdg mindezen jogszabalyi rendelkezések egylttes vizsgalatat,
értelmezését kdvetdben arra a meggy6zddésre jutott, hogy amennyiben a perbeli
projekt szerinti kutatasi tevékenységhez az alperesek allaspontjaval 6sszhangban
un. kutatasi engedély szikséges, s ezt a felperes az Alap-rendelet 17. § (2)
bekezdésében irt 60 nap alatt neki felréhaté okbol nem szerezte be, legkés6bb az
Ahvhr. 87. § (3) bekezdésében irt tovabbi 30 nap leteltét kdvetéen a tdmogatasi
dontés érvényét vesztette. Vizsgalta ezért, hogy a tadmogatasi szerzddeést
jogszerien kototték-e a kutatasi engedély beszerzéséhez.

Ramutatott, hogy a Kutatasi rendeletet az 1. §-a szerint minden emberen végzett
orvostudomanyi kutatasra kell alkalmazni. Vizsgalati készitmény klinikai vizsgalata
esetén kulon jogszabaly rendelkezései az iranyaddak. Kutatast csak engedély
alapjan, az abban foglalt feltételek szerint lehet végezni. Az egészségligyrdl szold
1997. évi CLIV. torvény (Etv.) 157. §-a hatarozza meg az emberen végzett
orvostudomanyi kutatas céljat. A 158. § (1)-(2) bekezdése pedig kimondja, hogy a
kutatds - gyoégyszerek klinikai vizsgalata tekintetében a kilon térvényben foglalt
eltérésekkel - az e térvényben meghatarozott keretek kozott végezhetd. A kutatas
szakmai feltételeit és részletes szabalyait a miniszter - az ETT véleményének
figyelembevételével - rendeletben allapitia meg. Az Etv. és a Kutatasi rendelet
idézett rendelkezései az els6foku birésag allaspontja szerint egyértelmien
megfogalmazzak, hogy orvostudomanyi targyu kutatds csak kutatasi engedély
birtokaban végezhetd és erre csak az Etv.-ben definialt egészségugyi szolgaltatd
jogosult.

A Kutatasi rendelettel szemben a Klinikai rendelet elbirasait - a hatalyara vonatkozo
1. §-a és 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint - az emberi felhasznalasra ker(ld
vizsgalati készitményekkel folytatott orvostudomanyi kutatas (Eutv. 157. §, a
tovabbiakban: klinikai vizsgalat) esetében kell alkalmazni. A rendelet
alkalmazasaban pedig klinikai vizsgalat a meghatarozott célu emberen végzett
orvostudomanyi kutatasnak minésilé, egy vagy tdbb vizsgalati helyen végzett
vizsgalat. Ezen rendeletben szabalyozott engedélyezési eljaras lefolytatasa és az
ETT KFEB szakmai-etikai véleményének beszerzése tehat az orvostudomanyi
kutatdsok egy része esetében szikséges akkor, ha mar a kutatas a klinikai
szakaszba jutott.

Mindezek alapjan az els6foku birosag arra a meggydzédésre jutott, hogy a palyazati
projekt megvalositasahoz kapcsolodd engedélyek korében részben helytelen a
felperes allaspontja. A mar hivatkozott jogszabalyok az orvostudomanyi kutatasnak
minésilé preklinikai kutatasok megkezdéséhez is megkivanjak az un. kutatasi
engedély létét, majd a klinikai kutatasokhoz, vizsgalatokhoz tovabbi, a Klinikai
rendelet szerinti engedély is szikséges. A perbeli palyazat pozitiv elbirdlasat



kdvetden ezért az Ahvhr. 81. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel az I. rendii
alperes jogszerlen szabta a szerzédéskotés feltételeként a kutatdsi engedély
beszerzését, amelynek kiadasara a Kutatasi rendelet 7. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan a felperesi egészséglgyi szolgaltatdo esetében a teriletileg illetékes
fovarosi, megyei fekvbbeteg-gydgyintézet vezetdje rendelkezett volna hataskorrel.
Az erre vonatkozo kérelmet a Kutatasi rendelet 7. §-anak (3) bekezdése alapjan a
felperesnek kellett volna elbterjesztenie, s az engedély a 7. § (4) bekezdése szerint
akkor lett volna kiadhatd, ha a kutatasi tervet az etikai bizottsag szakmai és etikai
szempontokbdl megfeleldnek talalja. A szakmai-etikai vélemény kiadasat, az etikai
bizottsagi feladatot ebben az esetben ellatd ETT TUKEB-nél ugyancsak a
felperesnek kellett volna kezdeményeznie a Kutatasi rendelet 9. §-anak (1)
bekezdése értelmeében.

A felperes a konzorcium palyamivére vonatkozé pozitiv elbiralasrél a rendelkezésre
allé adatok szerint 2008. november 14. elbtt értesdlt, igy a szerz6déskotésre nyitva
allé 60 napos hataridé 2009. januar 13. napjaval lejart. Miutan maga sem allitotta,
hogy ezen hataridbben a kutatasi engedély beszerzése érdekében barmilyen
intézkedést tett volna, a szerz6déskdtés neki felrbhaté okbdl hiusult meg. Az I
rendd alperes ajanlati kotottsége tovabbi 30 nap elteltével, 2009. februar 12-én
megsz(int, igy sem neki, sem a IV. rendl alperesnek nem all fenn szerz6déskaoteési
kotelezettsége a Ptk. 206. § -a alapjan, ezért az els6foku birésag az elsédleges
keresetet elutasitotta.

A masodlagos kereset koérében a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan
ramutatott, hogy a polgari jogi kartéritési felelésség négy konjuktiv feltétele a
jogellenesség, a felrohatdsag, a kar bekdvetkezte, valamint az okozati 6sszefliggés
a kar és a felréhat6 tevékenység (mulasztas) kdzott. Barmelyik feltétel hidnyaban a
keresetet jogalap hianyaban el kell utasitani.

Az I. rendl alperes jogellenesként megjeldlt magatartasait részben mar értékelte az
els6dleges kereset koérében. A harmadlagosként megjeldlt, az ESKI-vel vald
szerz6déskotes tekintetében pedig kifejtette, hogy a megallapodas nem all okozati
Osszefliggésben azzal, hogy a felperes altal vezetett konzorciummal a tdmogatasi
szerz6dés nem Kkerult megkotésre. A hivatkozott szerz6dés ugyanis a palyazat
elbiralasaval kapcsolatban keletkezett és a felperes tamogatoi déntésben részesult
a dontést hozo I. rendi alperesi elndk tudomasara jutott szakmai-etikai vélemény
ellenére.

A lI-1ll. rend(i alperesek karfelel6sség vizsgalata soran ramutatott, hogy az I. rendd
alperes az Alap kezelése soran 2008. aprilis 30-ig a gazdasagi és kozlekedési
miniszter, 2008. majus 1-t6l 2009. aprilis 15-ig a kutatas-fejlesztésért feleld tarca
nélkdli miniszter, majd 2009. aprilis 16-t6l a nemzeti fejlesztési és gazdasagi
miniszter iranyitasa alatt allt. A kormanyvaltas utan a feladatot a nemzetgazdasagi
miniszter, majd 2011. januar 1-t6] a nemzeti fejlesztési miniszter latta el. A kdzponti
allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szolo 2006. évi. LVII. tdérvény 6. §-a szerint a miniszter e tevékenységét



allami vezetdi szolgalati jogviszony keretében latja el, ezen jogviszonyra - ha
torvény eltéréen nem rendelkezik - a kdzszolgalati jogviszonyban allokra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. Az els6foku birésag ezért a Ptk. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan a Il. és a lll. rendd alperesi minisztériumok karfelel6sségét
érdemben vizsgalta. Ramutatott, hogy a tamogatasi szerz6dést megsemmisitd
dontést 2008. majus 20-an Varga Istvan nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter
hozta meg. A dontés jogellenessége esetén az ezzel okozott karért a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium, jelenlegi nevén Nemzetgazdasagi Minisztérium, tehat a Il.
rendd alperes tartozhat felelésséggel. A minisztert azonban az akkor hatalyos 2006.
évi LVII. torvény 2. § (1) bekezdése értelmében a tamogatasi dontes
megsemmisitésének a joga megillette. Az |. rend( alperesi allamigazgatasi szerv
hataskorét semmilyen moédon nem sértette, azt nem vonta el, a dontés
megvaltoztatasara sem kertlt sor, mert ,helyette" mas tartalmu déntést nem hozott.
Ettdl figgetlenldl megjegyezte azt is, hogy a szerzddéskotési kotelezettség 20009.
februari megszinését kdvetben a hivatkozott magatartassal nem allhat okozati
kapcsolatban a bekdvetkezett kar. A lll. rendd alperes 2011. januar 1. napjat
kovetéen éppen akkor jart volna el jogellenesen, ha a megsziint ajanlati kdtottség,
majd a jogszerlien meghozott miniszteri ddntés ellenére nem tett volna meg
mindent a szerz6déskodtés megakadalyozasara.

Az elsOfoku birosag az egyuttmikodés kotelezettség megsértésére, és az un.
biztatasi kar szabalyara tekintettel elGterjesztett igény tekintetében csak arra
mutatott ra, hogy a felperes a karat egyrészt a projekt elmaradasa miatt (szellemi)
vagyonara, vagyoni érték(i jogaira, masrészt a projekt soran létrehozni kivant
orvostudomanyi eredmény hasznositdsa hidnyaban elmaradt haszonra utalassal
hatarozta meg. A rendelkezésre all6 adatokbol azonban nem allapithatd meg
kozvetlen okozati Osszefiggés abban a korben, hogy az orvostudomanyi
kutatdsban megnyilvanuld projekt megvaldsitasanak elmaradasa a perbeli
tamogatas elmaradasara vezethetd vissza. Azt sem bizonyitotta a felperes, hogy a
projekttel a reményei szerinti kiemelked orvostudomanyi jelentéségu és jelentés
vagyoni értéket képvisel6 eredmény létrehozasara a bizonyossag szintjén sor kerlt
volna. Az ezzel kapcsolatos ,kétségek" korében az elséfoku birdsag utalt a palyamda
biralata soran kifejtett, igen jelentds eltérést mutaté szakmai allaspontokra.

A perkdltség tekintetében a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte azzal, hogy a képvisel6i munkadijat mérlegeléssel, a 32/2003.(VIII.22.)IM
rendeletre és a kialakult biréi gyakorlatra is tekintettel allapitotta meg.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az
alperesek kereset szerinti marasztalasat kérte. Arra az esetre, ha az itél6tabla
allaspontja szerint csak a jogalap tisztazott, ugy kézbensd itélet meghozatalat kérte.

Kifejtette, hogy az elséfoku itélet a keresetet nem meritette ki, az ellentmondasokat
nem oldotta fel. Olyan kérdésben nyilvanitott az Ggyet eldéntéen véleményt, amelyet
illetben kulonbds szakértelem szikséges, illetve az alperesi ellenkérelmeken
tulterjeszkedett.



Lényegében fenntartotta az els6foku eljarasban el6éadott érvelését. Hangsulyozta.
Hogy a palyazat targya egy vizsgalati készitmény fejlesztése volt, de nem a
kifejlesztése. Tehat a palyazat keretében nyujtott allami finanszirozas és a
konzorcium altal biztositott dnrész a vizsgalati készitmény fejlesztésének |. fazisat
(preklinikai, azaz allatkisérleti szakasz, 2 év), valamint az un. fazis Il. szakaszt
(emberen végzett kutatas, azaz klinikai vizsgalat) elsd évét fedte volna le. Ebbdl és
legfOképpen a vonatkozdé jogszabalyokbdl kovetkez6en a klinikai vizsgalatra
vonatkozé szakhatésagi engedély iranti kérelem csak a preklinikai szakasz
lezarasat kdvetden lehetett volna esedékes, mivel az allatkisérletek eredményeit be
kell mutatni az emberen végezhetd vizsgalatok engedélyezéséhez. A palyazat
benyujtasakor a klinikai vizsgalathoz szikséges, az OGYI altal - az ETT KFEB
eljarasa alapjan - megadott engedély tehat semmilyen koérilmények kézott nem
minésullhet szliikséges szakhatdsagi engedélynek, mivel annak megszerzése akkor
még fogalmilag és ténybelileg is kizart volt. Ehhez képest az NKTH a palyazék tudta
nélkil megbizasi szerz6dést kotott az ESKI-vel azért, hogy rajta keresztil az ETT
TUKEB-et megbizza a beérkezett palyazatok szakmai-etikai véleményezésével,
holott annak eljarasa a jelen esetben a palyazat targyara tekintettel kizart. Az Etv.
158. §-a, a gyogyszerpiacrol szolo 2005. évi XCV. térvény és a Klinikai rendelet
egésze arrol szol, hogy vizsgalati készitmény esetében engedélyezd az OGYI és a
KFEB, és csak e szervek rendelkeznek hataskorrel és illetékességgel.

Az itéleti tényallast illetben a felperes mindenek el6tt azt kifogasolta, hogy az
els6foku birésag a palyazat targyat vagy nem tartotta vizsgalati készitménynek,
vagy ennek nem tulajdonitott jelentéséget, holott ez hatdrozza meg az Osszes
vonatkozd jogszabaly targyi hatalyat. A palyazati felhivas mind a Klinikai, mind a
Kutatasi rendelet szabalyainak a betartasat megkivanta, tehat elképzelhet6, hogy a
Klinikai rendelet az alkalmazandd. Ramutatott, hogy a palyazatban leirt terv a
projekt tervezett megvaldsitasanak utemterve, ami nem azonos a klinikai
vizsgalatokhoz szlikséges szakhatdsagi engedélyekhez benyujtott kutatasi tervvel,
amely ekkor még nem is létezhet, hiszen a preklinikai szakasz sem zarult le. A
palyazatot nyertessé nyilvanitd dontés kapcsan az itéleti tényallas valotlansagot
allit, illetdleg sugall: NKTH elndk déntésérél beszél, amelyet ,egyetértek" széveggel
alairt Molnar Karoly. Valéjaban az NKTH elndke azért terjesztette el6 tdmogatasi
javaslatat miniszteri jovahagyasra, mert a javaslat szovegébdl is kitlinéen nem allt a
rendelkezésére megfeleld pénzlgyi keret, igy nem is donthetett az igyben. Varga
Istvan miniszter ezért 2010. majus 20-an Cs. Gy. nem létezd dontését semmisitette
meg, igy hatarozatanak nem lehet joghatasa, a dontés Uj eljarasra utasitd része
pedig eleve végrehajthatatlan volt. Masfel6l a MAG Zrt. altal megkilldétt ujabb
ajanlatot az els6foku birdsag ismertette, de nem foglalt allast abban a kérdéskoérben,
hogy ez teremthet-e szerz6déskotési kdtelezettseget.

Az itélet érdemi indoklasa tekintetében a felperes elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy ténykérdésnek minésill, hogy az adott vizsgalati készitmény tekintetében
engedélyez6 az ETT TUKEB vagy az ETT KFEB, masképp mondva a Kutatasi,
vagy a Klinikai rendelet alkalmazando6-e. Az els6foku birésag nem indulhatott volna



ki abbdl, hogy a poratka elleni nanomedicina nem egy vizsgalati készitmény - amire
nézve a TUKEB hataskdre kizart -, mivel ezt a kérdést egyik alperes sem vitatta.
Vitatas esetén a bizonyitdsra koteles alperesnek szakért6 kirendelését kellett volna
inditvanyoznia. Ennek hianyaban nem kérdéjelezheté meg, hogy a felperesi projekt
vizsgalati készitményre vonatkozott, mert akkor a birdsag tulterjeszkedik az alperesi
ellenkérelmeken.

A masodlagos kereset korében a felperes fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az
ETT TUKEB és az NKTH eljarasa nem volt jogszeri. Kiemelte, hogy a keresetében
nem azt allitotta, hogy a negativ TUKEB hatarozat a tamogatasi dontést
befolyasolta, hanem azt, hogy a hatarozatot az NKTH és a miniszter jogellenesen a
szukséges szakhatdsagi engedély hianyaként értékelte. Ha nincs megallapodas az
ESKI és az NKTH kdz6tt, akkor a fentiek be sem kdvetkezhetnek és a tamogatasi
szerz6dést megkototték volna. A megallapodas és a kar kézott tehat fennall az
okozati Osszefliggés. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem foglalkozott a
tamogatasi szerz6dés jogi mindsitésével és nem valaszolta meg azt az alapvetd
kérdést, hogy a torvény alapjan fennallo kotelezettségvallalast, szerzédéskotesi
kotelezettséget vissza lehet-e egyoldaluan vonni.

Nem vitatta, hogy a kar 6sszegszerl(isége vonatkozasaban valdjaban nem volt
targyalas. Ramutatott, hogy el6szor elmaradt hasznot kért, limitalva azt az eredeti
tamogatasi 6sszegben, de soha nem nevezte meg karnak magat a tamogatasi
Osszeget. Az alperesi ellenkérelmek ismeretében konyveldvel értékeltette a fazis |I.
szakaszban |évd poratka-projektjének jelenlegi és a tdmogatasi szerz6dés végére
tervezett allapotanak értékét. Az eredmény megmutatta, hogy a projektje mennyivel
tobbet ért volna, ha a tamogatasi szerz6dés létrejon. Erre figyelemmel a karat
kifejezetten vagyonban bekdvetkezett értékcsdkkenésként hatarozta meg. Allitotta,
hogy a projekt értéke a pozitiv tdmogatasi déntés pillanataban 7,1 milliard forint volt.
Az érték két szempontbdl szamit, egyrészt a projekt édnmagaban is eladhato,
masrészt a cég értékében is megjelenik.

A masodfoku eljarasban kifejtette azt az allaspontot is, hogy az I. rend(i alperesnek
a tamogatasi dontés meghozatala és a jogszabaly tartalma folytan szerz6déskotési
kotelezettsége volt, amelynek a MAG Zrt. utjan tett eleget. A megkuldott
szerz6déskotési ajanlatot a konzorciumi partnerekkel egydtt aldirva visszakuldte
valtozatlan formaban, ilyen modon a tamogatasi szerzdédés létrejott, de késdbb az
idébmulas és a koltségndvekedés folytan lehetetlendlt. Utalt arra, hogy a MAG Zrt.
altal kuldoétt e-mailben az szerepel, hogy a munka- és koéltségterv egyeztetése utan
kildi a végleges szerzddést, de ilyen egyeztetésre valdjaban nem volt szikség,
mert a végleges ajanlatot kapta meg a korabbi palyazataival kapcsolatban mar
megismert gyakorlatnak megfelel6en. A megkuldétt ajanlat tehat mar a palyazatban
foglalthoz képest csbdkkentett tamogatasi 6sszegnek megfeleldé munka- és
koltségtervet foglalta magaban és - miutan a szerzddést pdf formatumban kapta -
azt médositani sem tudta volna.

Kifejtette, hogy a szerz6dés létrejottét a birdsagnak hivatalbdl is észlelni kell.



Amennyiben nem joétt létre, akkor a létrehozasa kérhetd, ennek felel meg az
elsédleges kereseti kérelme. Ha a szerz6dést nem lehet |étrehozni, vagy az létrejott,
de lehetetlentlt, akkor a masodlagos kereseti kérelemre kell attérni, amelynek a
lényege a kartérités. Ennek megfeleléen elsédlegesen valtozatlanul azt kérte, hogy
a birésag hozza létre a tdmogatasi szerz6dést a IV. rendl alperessel, és az V-VI.
rendd alperest ennek tlrésére koételezze. Amennyiben a szerz6dés nem lenne
létrehozhatd, az I-1I-lll. rendl alperesek egyetemleges marasztalas kérte kartérités
jogcimén. Csak az I. rendli alperes marasztalasat kérte arra az esetre, ha a birésag
a tamogatasi szerz6dés |étrejottét és lehetetlenllését allapitana meg, mert ekkor a
tobbiekkel szemben elbterjesztett kartéritési igénye okafogyotta valik. A kar
bekdvetkeztének napja a szerzédéskotésre nyitva allé 60 napos hatarid6 elteltét
kovet6 nap, amennyiben a szerz6dés nem jott létre, és az elsO elblegrészt
atutalasat kévetd nap, amennyiben a szerz6dés létrejott.

Allaspontja szerint az |. rendii alperes kartéritési felel6sségének két konjunktiv
feltétele: a szerzédés létrejdtte, illetbleg az, hogy torvényes képviselbjeként Molnar
Karoly tarca nélkali miniszter nem hozott megfelel6 dontést az dgyben.
Egyértelmiien az 6 érdeme ugyanis, hogy a szerz6dés nem teljeslilt, illetve
lehetetlené valt, hiszen 6 volt az els6, aki a felperesi allaspont ismeretében
hozhatott volna megalapozott dontést. A Il. és a lll. rendl alperessel szemben akkor
lehet alapja a kartéritési igényének, ha a szerz6dés nem jott I1étre, és a szerzédésen
kKivil okozott karért felelnek, vagy létrejétt a szerz6dés, de az |. rendl alperesnek
nem felrbhatd a lehetetlentlés. A biztatasi kar bekdOvetkezésére mar nem
hivatkozott.

Kalon fellebbezett a perkdltség vonatkozasaban. Kifogasolta, hogy a korabbi
részitéletben meghatarozott igyvédi munkadijhoz képest aranytalan az alperesek
részére megitélt dsszeg. Hivatkozott arra, hogy nagysagrendekkel tobbet dolgozott,
ami a peres iratokbdl megallapithato.

Az V. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az L., II., lll., IV. és VI. rend(i alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult, Iényegében annak helyes indokai alapjan. Mindannyian
vitattdk, hogy a felperes a masodfoku eljarasban jogosult lenne a tamogatasi
szerz6dés létrejottére hivatkozva igényt érvényesiteni. Allitottak, hogy a MAG Zrt. e-
mailje nem jelentett szerz6déskaotési ajanlatot figyelemmel arra, hogy egyértelmien
utalt a megkulldott szerzédéstervezet kitdltetlen pontjaira és a késb6bbi
megallapodas szikségessegére.

Az |. rendl alperes kiemelte, hogy a palyazati utmutatoé tartalma szerint sem kotheto
tamogatasi szerz6dés a nyertes palyazat ellenére addig, amig a konzorcium a
projekt végrehajtasdhoz szikséges engedeélyeket be nem szerezte, a MAG Zrt.
kézremlkoddként pedig csak a mar alairt szerz6dés megklildésére volt jogosult. A
Kutatasi rendelet értelmében az etikai szakmai véleményt az ETT TUKEB adhatta
volna meg, azonban a palyazatot nem tdmogatta, igy az Ahvhr. rendelkezéseire is



figyelemmel a tdmogatasi szerz6dés megkdtésének nem volt jogszabalyi alapja, az
ajanlati kotottsége megsziint. Amennyiben a szerz6dés meégis |étrejott, akkor az
ebbél eredb6 karért jogutddjaként kizardlag a IV. rendld alperes felel. A kar
Osszegszerlségét az elséfoku eljgrasban mar vitatta és nem is valt egyértelmivé,
hogy a felperes mire alapitja a kdvetelését. Kizarolag feltételezhetd nyereségeket
ismertetett, a konyvvizsgaldi értékelés is kizarolag a palyazathoz csatolt
hasznositasi terven alapult, ami a tervezett nyereséget tartalmazza, nem a
tényleges hasznot. Maga a felperes is bizonytalan volt a palyazat benyujtasakor a
sajat sikerét illetéen. Ezt meghaladdéan a konzorcium tobbi tagjat indokolatlanul
zarta ki az Oket esetlegesen megilleté aranyos kartéritésbol. A perkoltség koérében a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § alapjan arra hivatkozott, hogy a pertargy értékhez
igazodoan megallapithaté tgyvédi munkadijnal az els6foku birésag lényegesen
alacsonyabb dsszeget hatarozott meg.

A ll. rendl alperes ismételten kifejtette, hogy a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi
Miniszter jogszerlen semmisitette meg a tamogatasi dontést, ezt a Legfébb
Ugyészség is megallapitotta allasfoglalasaban. A dontés indokolasa helyes volt,
mert ha a biralé bizottsag az elb6zetesen megallapitott eljarasi szabalyoknak
megfeleléen jar el, a palyazat nem kaphatott volna tamogatast. A hivatkozott
magatartasa tehat nem jogellenes, kartéritési kotelezettsége nem allhat fenn.
Tévesen allitja tovabba a felperes, hogy a kar 6sszegét az alperesek nem vitattak. A
felperes nem bizonyitotta, hogy a kutatas eredményes lett volna, és a terméket
értékesiteni tudta volna. Ennek alatamasztasara a csatolt dokumentumok nem
voltak alkalmasak, kiléndsen azért, mert mar a palyazat soran szakeértéi szinten
kétségek merlltek fel a termék vonatkozdsaban. A kar &ésszegének korében
el6adottak egymasra épuld feltételezések sorozata. Vitatta a kamatfizetés kezdd
datumaként megjeldlt 2008. november 25-ét is, figyelemmel arra, hogy a jogellenes
magatartasként a felperes a dontés megsemmisitését jeldlte meg, amelynek
idépontja 2010. majus 20-a volt. Vitatta azt is, hogy a felperes a teljes kartéritési
0sszegre jogosult lehet, mivel konzorciumban palyazott.

A felperesnek a masodfoku eljarasban kifejtett érvelésével kapcsolatosan ramutatott
még, hogy a MAG Zrt. nem volt jogosult szerz6déskotésre, az Aht. 98. §-a alapjan
pedig kOltségvetési  szerv  kotelezettségvallalasa  csak  irasban, a
kotelezettségvallalast jelenté okmany ellenjegyzése utan lehetséges. Mivel a
tamogatasi szerzddés alairasa, ellenjegyzése nem tortént meg, a szerzédéskotes
jogszabalyi feltételei hianyoznak. A tdmogatasi jogviszonyt pedig nem a doéntés,
hanem a felek altal megko6tott tamogatasi szerz6dés hozza létre. Kifejtette, hogy
legfeljebb allamigazgatasi jogkdrben okozott kartérités cimén felelhetne, a felperes
azonban nem jelélte meg, hogy mely Kkirivban sulyos jogértelmezési és
jogalkalmazasi tévedésre alapozza az igényét. A nemzeti fejlesztési és gazdasagi
miniszter egy mar nem létezd, az |. rendl alperes altal korabban visszavont,
illetbleg az elndk szerint érvényét vesztett tdmogatasi dontés megsemmisitésével
nem okozhatott kart. Ramutatott arra is, hogy a miniszter a hatésag képviseletében
a Ptk. 36. §-a értelmében nem tehetett nyilatkozatot, tehat nem is allhatott el a
szerzddéstol.



A V. rendl alperes allaspontja szerint az elséfoku birosag nem az alperesek altal
eléterjesztett érdemi ellenkérelmek indokai alapjan utasitotta el a keresetet,
ugyanakkor azok is teljes mértékben megalljak a helyiket. A tdmogatasi szerzédést
nem lehetett létrehozni, az un. szerz6déskotési kotelezettségre vonatkozo
hivatkozas téves jogértelmezésen alapul. Az emberekre vonatkozd, embereken
végrehajtando un. klinikai kisérletekhez megfelel6 hatdésagi engedélyek lettek volna
szukségesek, amelyeket a felperes nem szerzett be. A palyazati birald bizottsag
muikoddése nem volt megfeleld, a dontést a miniszter jogszerlen vonta vissza. A
szerz0dés azért sem lett volna létrehozhato, mert a konzorciumban résztvevd VI.
rendd alperes azt nem kivanta. Ramutatott arra is, hogy vele szemben a
masodlagos kereset vonatkozasaban a felperes az els6 targyalason az érdemi
ellenkérelem el6terjesztését kovetben allt el, ezért ebben a koérben is jogosult
perkoltségre.

A VI. rendl alperes az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat fenntartva el6adta,
hogy a tamogatasi szerz6dés megkdtésére csak a kedvezményezettre vonatkozo
tamogat6 dontés esetén kerilhet sor. Az NKTH elndkének a déntését Varga Istvan
miniszter megsemmisitette, igy Ujabb tamogatasi dontés hianyaban a IV. rend(
alperesnek nincs jogszabalyon alapul6 szerz6déskotési kotelezettsége. A miniszteri
dontés formai jogszerliségét a felperes maga sem vitatta, a dontés tartalmanak
jogellenességét kifogasolta. Ez a kérdés azonban nem a szerzO6dés létrehozasa
korében értékelendd, annak megitélése legfeljebb a felperes masodlagos, kartérités
iranti kérelme korében lehetséges. A birésagnak nincs lehetésége, hataskore, hogy
a miniszter iranyitasi jogkérében meghozott tamogatasi dontést megsemmisitd
hatarozatat megsemmisitse, még annak esetleges jogszabalyba tkdzése esetén
sem. igy amennyiben a felperesnek az ajanlati kotdttség fennallasa targyaban
kifejtett allaspontja helyes lenne, tamogatasi dontés hianyaban a szerzddés akkor
sem hozhaté létre, a keresetnek tehat nincs jogalapja. A perkoltség kdrében arra
hivatkozott, hogy a megallapitott 6sszeg az iranyadd jogszabalyban foglaltaknak
megfelel.

Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélétabla teljes terjedelmében vizsgalta fell.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg, érdemi
dontésével a masodfoku birdsag egyetért, de tulnyomérészben eltéré indokok
alapjan.

Az itélétabla a fellebbezési ellenkérelmekben foglaltakra tekintettel elsédlegesen
rogziti, hogy a felperes a masodfoku eljarasban a keresetét nem valtoztatta meg,
mert az a IV-VI. rend( alperesekkel szemben tovabbra is a szerzédés
létrehozasara, az I-lll. rendl alperesekkel szemben pedig kartéritésre iranyult. A
masodlagos kereset tekintetében sem valtozott tehat az érvényesitett jog és a kért



marasztalas Osszege, de a kovetelés alapjaul szolgalé tények kore sem. Az
els6foku eljarasban is el6adott tényekre alapitott jogi érvelését egészitette csak ki a
felperes, amikor a Kkartéritési igény tekintetében a szerz6dés létrejottével
kapcsolatos allaspontjat is kifejtette, ennek pedig nem volt eljarasjogi akadalya.

Helyesen rogzitette az els6foku birosag az itéletében, hogy az Alap felett a
kilénb6zd idészakokban melyik miniszter gyakorolhatta a rendelkezési jogot.
Helyesen allapitotta meg az I. rendi alperes vonatkozasaban a névvaltozas, majd a
IV. rendi alperes jogutodlasanak a tényét. A felperes elsédleges kereseti kérelmét,
amely a tadmogatasi szerz6désnek a IV. rendl alperessel szemben vald
létrehozaséara iranyult, azért nem tartotta megalapozottnak, mert az Ahvhr. és az
Alap rendelet szabalyaibol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a perbeli projekt
szerinti kutatasi tevékenységhez szikséges un. kutatasi engedélyt a felperes
felréhaté okbdl nem szerezte be, igy az I. rend(i alperes ajanlati kotdttsége 2009.
februar 12-én megsziint. Az itélétabla ezt az allaspontot az alabbiak miatt nem
osztja.

Az elséfoku birosag helyesen indult ki abbdl, hogy a per targyat képezd jogvitat
elsédlegesen az Ahvhr.-nek a tadmogatasi szerzédésekkel kapcsolatosan a
palyazatok tartalmi kdvetelményeit (83-84. §), a palyazatok elbiralasanak rendjét
(85-86. §) és a megkotott tamogatasi szerz6dések kotelezé tartalmi elemeit (87-89.
§) meghatarozé altalanos szabalyai és az Alap rendeletnek a perbeli palyazat
elbiralasara, a tamogatasi dontésre és a szerz6dés megkotésére vonatkozo
specialis szabalyai alapjan kell megitélni.

A perben nem volt vitas, hogy az |. rend( alperes a felperesi palyazat tamogatasarol
dontétt. Az Ahvhr. 85. §-anak (9) bekezdése alapjan a tAmogatasrol szolé déntés e
rendelet alkalmazasaban kotelezettségvallalasnak minésil. A 1l. rendi alperesnek a
kotelezettségvallalas hidnyaival kapcsolatos kifogasai nem voltak megalapozottak,
ugyanis éppen a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium altal lefolytatott
ellenérzés eredményeként 2010. majus 14. napjan kelt jelentésbdl allapithatdé meg,
hogy a tdmogatasrol sz6l6 dontést 2008. november 10. napjan az Alap rendelet 15.
§-anak (1) bekezdése alapjan a NKTH elndke hozta meg. Ennek megfeleléen a
dontésen kotelezettségvallaloként Dr. Cs. Gy., pénzigyi ellenjegyzéként G. K.
gazdasagi féosztalyvezetd szerepel.

Az Ahvhr. 85. §-anak (10) bekezdése szerint a dontésrél a palyazokat a dontéstdl
szamitott 15 munkanapon belll irasban kell értesiteni, a nyertes tamogatast
igényl6k és palyazok szamara egyidejlileg a szerz6dés megkotésére megfeleld
hataridét kell megallapitani, amely hataridéig a tamogatasi dontésre az ajanlati
kotottség szabalyait kell alkalmazni. Hasonloképpen rendelkezik az Alap rendelet
17. §-anak (2) bekezdése, amely szintén kimondja, hogy a tamogatasi szerzédés
megkotésére a kedvezményezett szamara az értesités kézhezvételétdl szamitott
legfeljebb 60 napos hataridét kell megallapitani, amely hataridéig a déntésre az
ajanlati kotottség szabalyait kell alkalmazni. A fentiekb6l megallapithatd, hogy
dnmagaban a tamogatasrol szolé dontés ajanlati kdtdttséget eredményez. Ez a Pik.



211. §-anak (1) bekezdése értelmében azt jelenti, hogy az |. rend( alperes dontése
egy megallapodast kezdeményezd nyilatkozatnak mindsul, ha azt a masik fél az
adott hataridén belll elfogadja, a szerz6dés a térvény rendelkezése folytan Iétrejon.
Az ajanlat megtételével tehat figgd helyzet alakul ki, mely az ajanlati kotottség
leteltével ér véget.

Az Ahvhr. és az Alap rendelet a fentiek szerint egybehangzoan és egyértelmiien
rendezi a tamogatoi dontés joghatasat. A Ptk. felperes altal hivatkozott 198. §-anak
(2) és (3) bekezdése ezért nem alkalmazhatd, hiszen a jelen esetben nem
jogszabaly teszi kotelezbvé a szerzédéskotést, hanem az a tdmogatd dontésétdl,
majd a palyazo nyilatkozatatdl fligg, és a kotelezettség nem is jogszabalybdl vagy
hatdsagi rendelkezésbdl keletkezik szerzé6déskotés nélkiil, mert mind az Ahvhr. 87.
§-anak (1) bekezdése, mind az Alap rendelet 17. §--anak (1) bekezdése utal arra,
hogy a déntéshozd a meghatarozott feltételekkel tdmogatasi szerzddést kot.

A fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy az ajanlati kotottség beallta, a fliggd helyzet
kialakuldsa szempontjabdl nem annak volt jelentésége, hogy a MAG Zrt. mint
k6zremlkodd az alairt szerz6dést vagy annak még kiegészitésre szorulo tervezetét
kildte-e meg a felperesnek és 6 azon esetlegesen moddosithatott-e. Az értesités
megkuldésének csak az ajanlati kotdttség idbétartama szempontjabdl van
relevanciadja, hiszen az Ahvhr. 85. §-anak (10) bekezdése értelmében az
értesitéssel egyidejlileg kell a szerz6dés megkdtésére megfelel6 hataridét
megallapitani, amely hatarid6ig az ajanlati kotottség szabalyait kell alkalmazni, mig
az Alap rendelet 17. §-anak (2) bekezdése alapjan az értesités kézhezvételétdl
szamitott legfeljebb 60 napos hatarid6ig all fenn az ajanlati kététtség. Mindezekre
tekintettel csak megjegyzi az itélétabla, hogy az Alap rendelet 1. § (8)
bekezdésének a) pontja alapjan a MAG Zrt. az Alap palyazatainak kezelésében
kézremlikodd szervezetként eljarhatott és az (5) bekezdés b) pontja alapjan a
szerzOdések elbkészitésére, kiklldésére vonatkozo feladatot atvehette. Ugyanezt
tartalmazza az I. rendl alperes altal a masodfoku eljarasban csatolt, a MAG Zrt.-vel
kotott megallapodas is és mivel az ajanlati kotdttség a tamogatasi dontéssel
létrejott, nem volt jelentésége annak sem, hogy az értesitéshez a MAG Zrt.
mellékelni tudta-e az |. rendl alperes képviselbje altal alairt szerz6dést. Ugyancsak
megjegyzi az itélétabla, hogy a Ptk. 211. §-anak (1) bekezdése értelmében az
ajanlatnak legalabb a térvény alapjan Iényegesnek tekintett szerz6déses elemeket
kell tartalmaznia. Az Ahvhr. 87. §-anak (1) bekezdése szerint a déntéshozd a
tamogatasi dontésben szerepl6 feltételekkel kot tamogatasi szerzédést, amibdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy bnmagaban a déntés tartalmazza a Iényegesnek minésuilé
elemeket. Az Alap rendelet 17. §-anak (1) bekezdése ezt meghaladdan részletezi,
hogy a dontés alapjan a megvaldsitandé feladatot, a teljesités modjat, a tdmogatas
kifizetésének Utemezését, a tamogatasi szerz6dés lezarasanak kdvetelményeit, az
ellenérzési jogosultsag elfogadasat, a palyazék altal vallalt lényeges
kotelezettségeket, tovabba e kotelezettségek nem teljesitése esetén alkalmazando
jogkovetkezményeket kell tartalmaznia a szerz6désnek. A MAG Zrt. altal a felperes
részére megkuldott értesités csak arra utal, hogy a koltség- és munkaterv
vonatkozasaban kell még megallapodniuk, ez viszont a fentiek értelmében a



szerz6dés lényeges feltételének nem mindésil. A fentiekbél kdvetkezéen a MAG Zrt.
altal megklldott szerz6dés valamennyi lényeges feltételt tartalmazta. Utal az
itélétabla arra is, hogy az I. rend( alperes kifejezett kérdés ellenére sem tudott
megjeldlni olyan feltételt, amely hianyzott a megkulldétt szerz6désbol.

A perben nem volt vitas, hogy a felperes, illetéleg a konzorcium tagjai a megkuldott
szerzbdést alairtak, és azt a kozremikodé részére atadtak. llyen modon az 1. rendi
alperes ajanlatat elfogadtdk és a Ptk. 213. §-anak (1) bekezdése értelmében a
szerzb6dés az elfogadd nyilatkozat ajanlattévéhoéz térténd megérkezésének
idépontjaban létrejott. Ezaltal a felperesnek a IV-VI. rend(i alperesekkel szemben a
szerz6dés létrehozasara iranyuld kereseti kérelme megalapozatlan.

A fentiekre tekintettel csak a masodlagos kereset kdrében kellett vizsgalni azt a
kérdést, hogy a felperesi palyazat targyat képez6 kutatasi tevékenységhez, illetve
annak egyes szakaszaihoz szikség van-e hatdsagi engedélyre. Az itélétabla
allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan erre nézve kétséget
kizard bizonyossaggal nem lehet allast foglalni. Figyelemmel az Eltv., valamint a
Klinikai és a Kutatasi rendelet szabalyaira, kilonleges szakértelem sziikséges
ugyanis annak megallapitasdhoz, hogy mi képezi a palyazatban részletezett
kutatasnak, illetve a kutatds egyes szakaszainak a targyat. Ezutan lehet csak
egyértelmien meghatarozni, hogy a palyazé tervezett tevékenysége engedélyhez
kotott-e.

Az Ahvhr. 81. §-anak (3) bekezdése alapjan a sziikséges jogerds hatosagi engedély
hianyadban tamogatasi szerz6dés nem koéthetd, allami pénzeszk6zdkbdl tamogatas
nem folyosithato, kivéve ha jogszabaly eltéréen rendelkezik. Az I. rendd alperesnek
a palyazatot tdmogatdé dontése ilyen engedély sziikségességére nem utalt, az
ajanlati kotottséget tehat nem tette ettdl fliggdévé. Az ajanlat elfogadasaval pedig a
szerz6dés a fentiekben Kkifejtettek értelmében létrejott. Amennyiben a palyazo
tevékenységehez a hatésagi engedély sziikséges, akkor a megkotott szerzédés a
Ahvhr. 81. §-anak (3) bekezdésébe, vagyis jogszabalyba iitkdzik, ezért a Ptk. 200.
§-anak (2) bekezdés értelmében semmis. Az itélotabla allaspontja szerint azonban
a masodlagos keresetrél is érdemben lehet dénteni anélkil, hogy a birdsag allast
foglalna a kutatas targyat, a hatdésagi engedély szikségességét illetéen, ugyanis a
kereset sem a szerzGdés érvényessége, sem az érvénytelensége esetén nem lehet
alapos.

Az |. rendl alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a Nemzeti Innovacios Hivatalrol
sz0l6 303/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 12. §-anak (2) bekezdése értelmében az
Alap terhére e rendelet hatalybalépését megel6z6en kotétt tamogatasi szerzb6dések
tekintetében az NKTH jogutddja a fejlesztéspolitikaért felelés miniszter altal az Alap
mukodtetésére kijeldlt szerv, vagyis a jelen per IV. rendl alperese. A per targyat
képez6 tamogatasi szerzédés a korabban kifejtettek szerint Iétrejott, azt az |. rend(
alperes és a konzorcium tagjai megkototték, igy — érvényessége esetén a
szerz0deésbdl eredd igények - ide értve a kartéritési igényt is - a IV. rend( alperessel
szemben érvényesithetbk. Az |. rend(i alperessel mint szerzédést koétd féllel



szemben elbterjesztett kovetelés tehat nem megalapozott. Az itél6tabla ezért csak
megjegyzi, hogy a tdmogatasi szerzddés érvényessége esetén a palyazoé felperes
az |. rendu alperessel szemben a tamogatasrol szo6l6 dontésben megjeldlt 6sszegre
valt jogosultta. Az |. rend(i alperes a 2009. februar 13. napjan kelt nyilatkozata -
amelyben a szikséges hatosagi engedély hidnya miatt arra hivatkozott, hogy a
tamogatasi dontés érvényét vesztette - a tdmogatasi szerzddés teljesitésének
megtagadasaként értelmezhetd. Ez ugyanis a szolgaltatas esedékessé valasa el6tt
is megallapithatd, ha a kotelezett egyértelmien ugy foglal allast, hogy a jovében
nem kivan teljesiteni. A Ptk. 313. §-a értelmében a jogosult ebben az esetben a
késedelem és a lehetetlentlés kdvetkezmeényei kozott valaszthat. Amennyiben a
lehetetlenilés kdvetkezményeit valasztja, a kotelezettnek felrohatd lehetetlendlés
szabalya {Ptk. 312. § (2) bekezdés} szerint teljes kartéritésre tarthat igényt. Az
esetleges kar megtéritéséért azonban - a sziikséges feltételek fennalldsa esetén -
csak a tamogatasi szerz6dés tekintetében jogszabaly alapjan jogutéd IV. rendi
alperes felelhet.

Amennyiben a palyazat targyat képez6 kutatdshoz jogerds hatésagi engedélyre volt
szlikség, a megkotott tamogatasi szerzédés érvénytelen. A IV. rendl alperes a fenti
jogszabaly alapjan csak a megkotott szerz6dések tekintetében jogutdd, ez a
rendelkezés pedig nyilvanvaléan olyan megallapodasokra vonatkozhat, amelyek
nem érveénytelenek, vagyis joghatas kivaltasara alkalmasak, figyelemmel arra, hogy
érvénytelen szerzddés esetében a teljesités megtagadasa és lehetetlenné valasa is
fogalmilag kizart. A szerz6dés érvénytelensége esetén tehat felmerilhet az |. rendd
alperes felel6sségének érdemi vizsgalata. Osztja az itélétabla a Kduria eseti
dontésében (BH2011.139) kifejtett azon alldspontot, mely szerint érvénytelen
szerzddés esetén a szerz6dés megkotésével okozott karok megtéritése iranti igény
érvényesithetd, az érvénytelen szerz6dés teljesitésének elmaradasabol eredd kar
megtéritése jogszerien nem kérhetd. A felperes karként a masodfoku eljarasban
kifejezetten a vagyonaban bekovetkezett értékcsdkkenést jeldlte meg, amely
elbadasa szerint azaltal keletkezett, hogy a tdmogatasi dontésben foglaltakat nem
ezért az I. rendl alperessel szemben az el6z6ek értelmében ebben az esetben is
megalapozatlan.

A fentiek szerint tehat fliggetlenll attol, hogy a megkdtott tdmogatasi szerz6dés
eérvényes vagy érvénytelen, a felperesnek az |. rendl alperessel szemben
eléterjesztett keresete nem lehet alapos. Az I. rend(i alperes vonatkozasaban a
szerz6dés megkotésével, illetdleg a 2009. februar 13-ai nyilatkozataval kapcsolatos,
és a fentiekben értékelt eljarason tul jogellenes magatartasként jeldlte meg a
felperes azt is, hogy az ESKI-vel kétott szerz6dése jogellenes volt, erre nézve
azonban az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a megallapodas nincs
okozati 6sszefiiggésben a megjeldlt karral.

A masodfoku eljarasban mar a felperes is azt az allaspontot képviselte, hogy
amennyiben a szerzddeés létrejott, a Il. és a lll. rendi alperesekkel szembeni
kartéritési igénye okafogyotta valt, ezért ebben a kdrben az itélétabla csak arra



mutat ra, hogy az esetlegesen bekdvetkezett karral nyilvanvaléan nem allhat okozati
Osszefliggésben a ll. és a lll. rend(i alpereseknek a késbébbi magatartasa.

A felperes a fellebbezésében tamadta az I-IV. rendd, valamint a VI. rendl alperes
részére személyenként megitélt 7.000.000 forintos perkdltséget is, amelynek
O0sszegével kapcsolatosan az elséfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletre
utalt. A helyesen megjelolt fenti jogszabaly 3. §-anak (2) bekezdése értelmében a
képvisel6i munkadijaz I-lll. rend( alperesekkel szemben a 4.800.000.000 forintos
pertargyértékre tekintettel 47.770.000 forint lett volna. Ezt az els6foku birdosag az IM
rendelet 3. §-anak (6) bekezdése alapjan igen jelentdésen, mintegy 15 %-ra
mérseékelte. a felperes pedig nem jeldlt meg olyan kértilményt, amely tovabbi, még
ennél is nagyobb mérséklésre adna lehetGséget. A IV-VI. rendi alperesekkel
szemben a kereset a szerz6dés létrehozasara iranyult, igy az 6 vonatkozasukban a
per targyanak értéke a szerzédésben meghatarozott szolgaltatas, vagyis a
tamogatasi dontésben megjeldlt 7.990.645 forint volt, az IM rendelet alapjan
szamitott Gigyvédi munkadij ezért 7.766.450 forint. Ezt az els6foku birésag szintén
mérseékelte és az gy bonyolultsagara, az eljaras hosszara, az el6készitd iratok
szamara és mennyiségére, valamint a keresetmaodositasokra tekintettel az itél6tabla
ezen 0sszeg tovabbi mérséklésére sem latott alapot.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét eltérdé indokolassal a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoku
eljardsban érdemben védekez6 I-IV. rendd és VI. rendd alperesek részére a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott
képvisel6i munkadijbol allé masodfoku perkéltség medfizetésére. Figyelemmel volt
ebben a kdérben arra, hogy az alperesek az elséfoku birésag altal megallapitott
munkadij 6sszegét nem vitattak.
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