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A Févarosi (télétabla a Dr. Horvath Béla tgyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Perképviseleti
Féosztalya (1054 Budapest, Akadémia u. 3.; gyintéz6: Dr. R6zsa Erzsébet jt.) altal
képviselt Magyar Allam alperes ellen kartalanitas irant indult perében a Févarosi
Torvényszek 2012. aprilis 24. napjan kelt 39.P.21.718/2009/41. szamu itélete ellen
az alperes részérél 42. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beltl 50.000 (azaz
Otvenezer) Ft + afa masodfoku perkdéltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes a keresetében kérte, hogy HCV fert6zottségére tekintettel a birdsag
kdtelezze az alperest 5.000.000 Ft nem vagyoni kar, ezen 6sszeg utan 2009. aprilis
1-t61 szamitott torvényes mértéki kamat, valamint 2008. oktober 1. napjatél 30.000
altala fogyasztott gyogyszereknek és gyogyhatasu készitményeknek, valamint a
felhasznalt tisztitdszereknek a kdltségét érvényesitette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsédlegesen elévlilési kifogast terjesztett
eld arra hivatkozassal, hogy a felperesnek 2008. marcius 13. napjan a
mikrobiologiai lelet ismeretében mar tudomasa volt a fertézottségérél, ezért a
kovetelése érvényesitésére nyitva allo egyéves hataridét elmulasztotta. Vitatta a
kOvetelés 6sszegszerliségét is.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon
bellil a felperesnek 4.000.000 Ft-ot, valamint ennek 2009. aprilis 1-t6l a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékld kamatat, 2008. oktéber 1-t6l
véghataridd nélkil havi 25.000 Ft jaradékot minden honap 10. napjaig elére
esedékesen, 15 napon belll 1.075.000 Ft lejart jaradékot 2010. julius 15. napjatol a



kifizetés napjaig jaro térvényes mértékld késedelmi kamataval egyutt, valamint
150.000 Ft + afa perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az itélet a jaradék tekintetében el6zetesen végrehajthatd és,
hogy 321.600 Ft illetéket, valamint 141.327 Ft allam altal el6legezett kdltséget az
allam viseli.

Ténykeént allapitotta meg, hogy a felperes nyolc gyermekes édesanya, 1977-ben,
1980-ban és 1989-ben a szilései soran transzfuzidban részesilt. HCV
fert6zottsége 2008 aprilisa 6ta ismert, a PCR vizsgalat pozitiv eredményét 2008
szeptemberében tudta meg. 2009 marciusaban kezdték meg a kezelését, hat
honappal késdbb a HCV PCR vizsgalat negativ eredmeénnyel zarult. Jelenleg
virushordozd, de tinetmentes. A fert6zottséggel okozati dsszefliggésben, nagy
valdszinliséggel annak kovetkeztében, autoimmun betegsége alakult ki, ez a
gyogyulasi esélyt befolyasolta. A virusellenes kezelést csak a szokasosnal
gyakoribb és részletesebb ellenérzéssel, a gyogyszeradagok csdkkentésével
lehetett elvégezni. 1990 6ta magas vérnyomasa, 1994 6ta mindkét oldali csipéizileti
kopasa és elfajulasa van, 2001 6ta visszatér6 fejfajassal kiizd, amely a HCV
fert6zottség mellett az életmindségét jelentdés mértékben befolyasolja. A
fert6zottség ténye és a folyamatos kezelés sziikségessége a pszichés allapotat
betegség szintet el nem ér6 modon valtoztatta meg.

Jogi indokolasaban a Ptk. 324. §-anak (1), 326. §-anak (1)-(2), és 360. §-anak (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes kdvetelésének eléviilése 1980-
ban kezd6dott, mivel nagy valdszinliséggel az akkor kapott transzfuziotol
fert6zddott. 2008 marciusaban a mikrobioldgiai lelet alapjan még csak a gyanuja allt
fenn a fertézésnek, ami 2008 szeptemberében a PCR vizsgalat eredményeként valt
biztossa. Ekkor kerllt a felperes teljes korlien azon ismeretek birtokaba, amelyek
lehetbvé tették szamara, hogy a betegsége természetével, a varhaté
kovetkezményekkel teljes egészében tisztdban legyen. Ezen id6pontig tehat a
kdvetelését menthetd okbol nem érvényesitette, igy tovabbi egy év allt
rendelkezésére a kereset elGterjesztésére, az elévilési kifogas tehat nem volt
megalapozott. Az egészségulgyrél szold, a karosodas idépontjaban hatalyos 1972.
évi ll. torvény 22. §-anak (2) bekezdése és az 58. §-anak (3) bekezdése értelmében
az alperes helytallasi kdtelezettsége fennall, a Ptk-nak a kartéritésre vonatkozd
szabalyai szerint kOteles kartalanitasra. A felperes életvitele jelentésen megvaltozott
midta tudomast szerzett a fert6zésrél. A betegség testi és lelki kdvetkezményei a
hatralévo életében fennmaradnak, élettevékenységét jelentés modon befolyasoljak.
Eletmodja eltér a hasonlo kort egészséges emberek életvitelétdl és a korabban
folytatott életmddjatdl is. Visszahuzodo lett, megvaltozott a kapcsolata rokonaival és
barataival. Korabban viziturakat szervezett, tornazni jart, ezekrdl le kellett
mondania. Nyolc gyermeke és unokai kevésbé szamithatnak r4, ingeriltebb,
idegesebb. Csipbprotézis mutétjét a HCV kezelés miatt el kellett halasztania.
Tudataban van annak, hogy a virus barmikor nagymértékben aktivizalédhat.
Torekednie kell, hogy a szigoruan betartott egészséges életmaodijaval elbsegitse,
hogy az allapota ne rosszabbodjon. A betegség elleni kiizdelmet hatraltatja a
fert6zottséggel nagy valdszinliséggel okozati dsszefliggésben kialakult autoimmun
betegsége is.



A nem vagyoni karigény vonatkozasaban 4.000.000 Ft-ot Iatott alkalmasnak az
els6foku birésag a hatranyok enyhitésére. Figyelembe vette a felperes életkorat,
hogy jelenleg PCR negativ, tovabba azt is, hogy a HCV fert6zéttséggel nagy
valoszinliséggel okozati 6sszefliggésben kialakult autoimmun betegsége negativan
befolyasolja életminségét és hatraltatja a perbeli betegsége elleni kiizdelmét.
Teljes alkoholmentesség mellett, zsirszegény, flszerektél mentes, szénhidratban és
teljes értéki fehérjében gazdag étrendet kell dsszeallitania, amely tobbletkdltséggel
jar. A majkimélé diéta tartasa egész életén at javasolt, a tlinet- és panaszmentes
idészakokban is. A betegség konnyebb elviseléséhez sziiksége van arra, hogy ugy
érezze, tesz valamit egészsége érdekében, ezért nem kifogasolhatd a vitaminok,
gyogyhatasu készitmények szedése sem. A bére a fertdzottséggel 6sszefliggésben
szarazabb lett, annak rendszeres apolasa szikséges, ami szintén tébbletkoltséget
eredményez, ezzel kapcsolatosan gydgyszertari nyugta allt rendelkezésre.
Mindezek alapjan az elséfoku birésag mérlegeléssel a diéta folytan felmerilé
tobbletkdltségre 15.000 Ft-ot, a gydgyszerek, gyogyhatasu szerek koltségére 8.000
Ft-ot, a tisztitdszerekkel kapcsolatos tobbletkiadasokra pedig 2.000 Ft-ot allapitott
meg és havi 25.000 Ft jaradék fizetésére kotelezte az alperest.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat a nem vagyoni kartalanitas 0sszegének a felére, a havi jaradék
O0sszegének 15.000 Ft-ra valo leszallitasat és ennek megfeleléen a lejart jaradék
0sszegének és a perkdltségnek a csoOkkentését.

Kifejtette, hogy a felperes elséfoku itéletben felsorolt betegségei, illetve tiinetei, a
magas vernyomas, csipbizlleti elvaltozas, visszatér6 fejfajas az életmindséget
befolyasolhatjak ugyan, de nem a hepatitis C virusfertézés miatt alakultak ki, ezért
nem értékelheték. Iratellenes az a megallapitas, hogy a fertézés és a betegség
tudata a felperes élettevékenységét jelentésen befolyasolja, mert a beszerzett
szakért6i vélemény ezzel ellentétes megallapitast tett. A szakérté ugy foglalt allast,
hogy a fert6zottség ténye és a folyamatos kezelés sziikségessége a felperes
pszichés allapotat természetes kovetkezmeényként értékelhetben, a betegség szintet
el nem érden valtoztatta meg. Nem befolyasolta, illetbleg nem befolyasolja a
mindennapi élettevékenységét és allapotanak rendez6désével ezek megsziinése
varhat6. Ugyanezt a megallapitast tartalmazza a kiegészitdé szakért6i vélemény is.
Hasonlban iratellenes az a megallapitas, hogy a virusfert6zottséggel nagy
valdszin(iséggel okozati 6sszefiiggésben van a kialakult autoimmun betegség.
Ezzel kapcsolatosan a szakért6i vélemény ugy foglalt allast, hogy az okozati
Osszefliggés csak feltételezhetd, de nagy valdszinliséggel az eddigi adatok alapjan
nem jelenthetd ki. Az orvosszakért6i véleménnyel nem bizonyitott, az eredményes
virusellenes kezelés hatasara megsz(iné felperesi lelkidllapot €s az autoimmun
betegség tehat a feleldsség kdrében nem értékelhetd, ezért a nem vagyoni
kartalanitas 0sszege eltulzott. Nem bizonyitotta tovabba a felperes a vitaminok és a
gyogyhatasu készitmények szedésének indokoltsagat, a tisztitdszerek vasarlasabdl
eredd havi 2.000 Ft-os tObbletkiadast, utdbbira az els6foku birdosag bizonyitast sem
folytatott le.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku itéletnek jogerdre emelkedett a keresetet részben elutasitd
rendelkezése, valamint a 2.000.000 Ft nem vagyoni kar és jarulékai, valamint a
15.000 Ft jaradék és jarulékai erejéig az alperest marasztalé rendelkezései, ezeket
az itélétabla a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan nem érintette.

Az els6foku birdsag a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg, érdemi
dontésével és jogi indokolasaval az itélétabla egyetért, ezért a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdése alapjan utal az els6foku itélet helyes indokaira. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel mutat ra a kdvetkezo6kre.

Az els6foku birésag a tényallas részeként rogzitette a felperes egyéb betegségeit,
igy @ magas vérnyomasat, a csipdizlleti elvaltozasat és a visszatéro fejfajasat. Ezek
kialakuldsat nem hozta okozati 6sszefliggésbe a per targyat képezd
virusfert6zéssel, azonban ezen betegségek fennallasa a nem vagyoni kar
mértékének megallapitasanal nem hagyhato figyelmen kivil. Az ezekkel jaro
tiinetek elviselése ugyanis a HCV virusfert6zés altal elidézett megromilott fizikai és
lelki allapotban az atlagosnal nyilvanvaldéan nehezebbé valik. Ezt meghaladéan nem
vitas tény, hogy a felperes csipéprotézis mutétjét a HCV kezelésre tekintettel kellett
elhalasztani, ezaltal a mitéttel elérheté eredmény, a mozgasszervi betegség
javulasa is csak késbébbre volt varhato. Az elséfoku birosag az orvosszakértéi
véleménnyel egyez6en allapitotta meg, hogy a fert6zottség ténye és a folyamatos
kezelés szlikségessége a felperes pszichés allapotat betegségszintet el nem éré
mddon valtoztatta meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a betegség nem jart
hatranyos testi és lelki kbvetkezményekkel, a mindennapi életvitel megvaltozasaval.
A felperes autoimmun betegségével kapcsolatosan a szakvélemény az erre
vonatkozo leletek megallapitasai alapjan, illetve ellenére valdban csak
feltételezhetdnek talalta, hogy okozati dsszefliggésben all a HCV fert6zottséggel, de
azt nagy valdszintséggel a rendelkezésre allo adatok alapjan nem jelentette ki. Ez
azonban a felperest ért egyéb hatranyokat értékelve a nem vagyoni kar nagysagat
nem befolyasolja.

A vagyoni karigény kérében az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a
betegség kdonnyebb elviseléséhez szlikség van arra, hogy a felperes ugy érezze,
tesz valamit egészsége érdekében, ezért elfogadhato keretek k6z6tt nem
kifogasolhat6 a vitaminok, gyogyhatasu készitmények szedése. A fentiekkel az
itélétabla maradéktalanul egyetért. A felperest ért fert6zés jellegére, a rendszeres
ellendrzések és a fert6zés altal kialakult pszichés hatranyok kompenzalasanak
szlkségességére tekintettel elfogadhatd a megjeldlt készitmények fogyasztasara
irdanyul6 igény. Ezek a készitmények ugyanis alkalmasak lehetnek arra, hogy
legalabb a fert6zott személy pszichés allapotaban kedvezd hatast idézzenek el6. A



felperes hazastarsa el6adta tanuként, hogy a felperes kifejezetten fél minden
betegségtol, ezért a ruhanemdjét és dolgait kiilén kezeli, kilén mossa, fertétleniti,
ezaltal a tisztitdszerekkel kapcsolatos tobbletkdltség sem kifogasolhato. Kilonos
tekintettel arra, hogy a felperes nyilvanvaldéan a csaladtagjait, hazastarsat, nyolc
gyermekét, illetéleg unokait kivanja megovni a fertézéstél.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezd alperest kotelezte a felperes részére a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott
ugyveédi munkadijbol all6 masodfoku perkoliség megfizetésére. A 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 15. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes személyes illetékmentessége
folytan le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2013. februar 13.
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