KURIA

Bfv.III.832/2012/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év janudr hoé 22. napjan tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A testi sértés blintettének kisérlete és mds bilncselekmény miatt
B.A. ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal
benyujtott  felililvizsgalati  inditvanyt elbirdlva a Tatabanyai
Térvényszék 1.Bf.481/2011/5. szamu itéletét megvaltoztatija, a
terheltet az ellene testi sértés bilintettének kisérlete [Btk. 170. §
(1) és (2) bekezdés] és tdrstettesként elkdbvetett személyi
szabadsdg megsértésének bilntette [Btk. 175. § (1) bekezdés] miatt
emelt vad aldél felmenti.

Elrendeli a terhelt 4dltal a biniigyi kéltség jogcimén megfizetett
58.530 (6tvennyolcezer-6tszdzharminc) forint 0sszegnek a
befizetéstdl a visszatérités 1iddpontjdig eltelt 1iddre szdmitott
mindenkori térvényes  kamataval egylitt a terheltnek térténd
visszatéritését.

A feliilvizsgalati eljdrds soran felmeriilt 9.000 (kilencezer) forint
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Tatabanyaili Varosi Birdsag - a hatdlyon kivil helyezést kévetd
megismételt eljardsban - a 2011. oktober 14-én kihirdetett
6.B.350/2011/5. szamu itéletével B.A. terheltet az ellene testi
sértés bilntettének kisérlete [Btk. 170. § (1) és (2) bek.] és
tdrstettesként elkévetett személyi szabadsdg megsértésének bilintette



[Btk. 175. § (1) bek.] miatt emelt vad alol bilncselekmény hidnyaban
felmentette.

A terhelt terhére bejelentett -  Dbilinbsség megdllapitdsdat és
pénzbiintetés kiszabdsat célzé - fellebbezés alapjan eljarva a
Tatabanyai Térvényszék a 2012. dprilis 10-én kihirdetett
1.Bf.481/2011/5. szamu itéletével az elsdéfoku itéletet
megvaltoztatta. A terheltet binbésnek mondta ki testi sértés
blintettének kisérletében [Btk. 170. § (1) és (2) bek.] és
tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének

blintettében [Btk. 175. § (1) bek.], és ezért &t 1 évre probara
bocsatotta.
A masodfoku itélet kihirdetését koévetden azt a fellebbezésre
jogosultak valamennyien tudomasul vették, igy az  jogerdre
emelkedett.

Az elsdfokt birdsdg az elkdvetéskor hatdlyos  Dbilintetdtérvényt
alkalmazta.

Jogi 4dlldspontja szerint a terhelt maradéktalanul kimeritette a
testi sértés és a személyi szabadsdg megsértésének tdrvényi
tényallasi elemeit, cselekménye alakilag jogellenes. Azonban
konkrétan - a tetten ért bilnézd elfogdasdra tekintettel -,
tartalmilag nem veszélyes a tdrsadalomra.

A jogtargy-sértés megtértént, a sértett megsériilt, illetve bedllt a
mozgasszabadsdgdnak korlatozottsdga. A terhelt azonban ezt
megfeleld tdrsadalmi eldénnyel, eqy tolvaj elfogdsaval és
renddérkézre juttatdsdval ellensulyozta, kompenzalta. A terhelt
egyébként diszpozicidszerld magatartasdnak készdnhetd, hogy egy, a
lakossdagot 1irritdld bilncselekmény elkdvetdjének személyére fény
deriilt, és vele szemben a hatdsdgok eljarhattak.

A terhelt célja az volt, hogy az d4dltala bilncselekmény elkdévetése
kbzben tetten ért sértettet 4dtadja a hatdsdgnak. E tdrsadalmilag
hasznos célhoz képest az 4altala alkalmazott erdszak, a sértett
egyszeri, kénnyd sériilést okozd meglitése és a renddrség épililete
irdnyadba tdrténd vonszoldsa ardanyos és indokolt volt.

A terhelt célzata pozitiv, tdrsadalmilag tdmogatandd célkitizés,
mert nem maradt kézémbds, amikor biincselekményt észlelt;
eldmozditotta a buniildbz48 hatdsagok tevékenységét.

Az elsdfoku itélet a Be. 127. § (3) bekezdése kapcsdan régzitette,
hogy a jelen ligyben tettenérés esete forog fenn fiiggetleniil attdl,
hogy a sértettet nem régtén a bilncselekmény észlelésekor és nem
kbzvetleniil a bilncselekmény helyszinén fogtdk el. Indokolt a
tettenérés fogalmat kiterjesztden értelmezni; a rendd8rség
kiértesitése és bevdrdsa a bilncselekmény helyszinén ugyanis olyan
késedelemmel jart volna, amely ellehetetlenitené a gardzsfeltdsrdk
kézrekeritését. Ezt az 4dllaspontot tamasztja ald a megeldzd jogos



védelem (Btk. 29/A. §) torvénybe iktatdsa.

A masodfoku birdsdg d4dlldaspontja szerint az elséfoku birdsag
biinésségre vont kévetkeztetése téves.

A terhelt nem szdélt H.R.B.-nek, hogy értesitse a renddrdket, mert
ez 1iddveszteséggel jdart volna, utdbbinak a renddrség értesitése
eszébe sem jutott, holott a telefonja nadla volt. A terhelt az
elkébvetés helyszinétdl tébb mint 500 méterre, és a bilncselekmény
elkévetésétdl 50 perc elteltével vonta kérddre a gardzsfeltdrés
kisérletét megvaldsito sértettet, ezen 1dé alatt a renddrség
értesitése nem &dllt szdandékdaban.

A sértett feltaldldsat koévetden nem a megyel renddrkapitdnysdg
épliletébe kisérte, hanem vonszolva &t H.R.B. autdjdba probdaltdk
vinni; akkor bantalmazta a sértettet, amikor az tagadta a
blncselekmény elkdévetését.

Ehhez képest pedig a terhelt nem a Be. 127. § (3) bekezdése alapjan
jart el, az elfogds nem mindsiil tettenérésnek, nem rdvid iildbzést
kévetden kaptdk el. A Be. hivatkozott szabalydban irt jogszerd
magatartds kereteit tullépte, és még meg 1is itétte a sértettet,
pedig elegenddé lett volna a karjanal fogva visszatartani.
Cselekménye 1igy ténydllasszerd és bilinéssége megdllapitdsdnak van
helye.

A Jjogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt terjesztett eld
felitilvizsgalati 1inditvdnyt a testi sértés blntettének kisérlete
esetében a bilinésség megdallapitdsa miatt, hatdlyon kiviil helyezés és
felmentés érdekében.

Indokal szerint cselekménye nem veszélyes a tdrsadalomra, tehdt a
Btk. 10. § (2) bekezdése alapjdan nem alkalmas bilincselekmény
megdllapitasdra.

Hivatkozott arra, hogy aznap a szomszédja tajékoztatta arrdl: a
kbzeliikben Ujabb gardzsfeltdrés tértént,; JSk pedig a tettes
felkutatdsa irdnt intézkedtek. A renddrséget azért nem
értesitették, mert az kordbban sem vezetett eredményre.

Roviddel a feltérés utdn: 50 perc mulva és 500 méterrel tavolabb
megldttdk a gyanus személyt, akirdl egyébként utobb jogerdsen be 1is
bizonyosodott, hogy & volt az elkévetd. Feleldsségrevonds céljabol
elfogtdk, azonban az elfogdast észleld renddrségi portaszolgalat
veliik szemben intézkedett. Csak a sziikséges erdszakot alkalmaztdk
az elkévetd visszatartdsa érdekében, mivel az elkdvetd oOnként nem
jelentkezett volna a renddérségen és a terheltnek a sajdt testi
épségét is védeni kellett.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1903/2012/1. szamu Adtiratdban az
inditvanyt alaptalannak tartotta és a megtdmadott hatdrozat
hatdlyban tartdsat inditvdnyozta.



Alléspontja szerint a Be. 127. § (3) bekezdése esetében tettenérés
az, amikor az elkdévetd részben vagy egészben szemtanu jelenlétében
kéveti el a cselekményt, s ekézben - vagy kdbzvetleniil a végrehajtas
utan - a szemtanu, vagy az 6 felhivdsdra mds személy a helyszinen
vagy nyomon iildézés, menekiilés sordn fogja el az elkévetdt anélkiil,
hogy szem eld8l tévesztette volna.

Jelen esetben a terhelt a sértettet ugyan tettenérte a lopds
kbzben, azonban a sértett elmenekiilt. A terhelt &t 50 perc keresés
utdn fogta el, a tettenérés és elfogas tehdt iddében tavolesik.

A mdsodfoku itélet jogi indokoldsdban 1évd ténymegdllapitds szerint
pedig a terheltnek a sértett elfogdsdig nem a4allt szandékaban a
renddrség értesitése, a bantalmazds azutan tdértént, hogy a sértett
tagadta eldtte a bilincselekmény elkévetését, s a sértettet nem a
renddérség épililetébe, hanem a terhelt-tdrsanak autdjahoz vonszoltdk.

Tehdt nem tortént meg a tettenérést iddben szorosan koévetd elfogas,
sem pedig a hatdsdg haladéktalan értesitése,; vagyis a terhelt a Be.
127. § (3) bekezdése szerinti torvényl engedély kereteit tullépte,
ezért cselekménye jogellenes és egyben tdrsadalomra veszélyes.

A Kuria az ligyben a Be. 420. §$-danak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos
lilést tartott.

A terhelt véddje a nyilvadnos 1ilésen az 1inditvdanyban foglaltakat
fenntartotta és az elséfoku itéletben kifejtett Jjogi érvek
elfogadasat kérte.

Alldspontja szerint a Be. 127. § (3) bekezdése ritkdn alkalmazott
szabdly, az abban megfogalmazottaknak birdsdgi gyakorlata nincsen.
A tettenérés fogalmanak helyes értelmezése kapcsan a szemtanu és
annak észlelete nem azonosithatdé a testkézelséggel. A jogszabdly
olyan kévetelményt, hogy az elfogdsnak anélkiil kell megtérténnie,
hogy az érintettet szem eldl tévesztették volna, nem fogalmaz meg.
A jelen toérténés erkdlcsi, nem pedig jogi kérdés; kézelit a jogos
védelem és a vészhelyzet - ugyancsak szabdlyozatlan -
jogintézményéhez. Egyetértve az elsdbirdi d4dlldsponttal, a terhelt
felmentését kérte.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje a nyilvanos ililésen az inditvdnyt az
dtirataban foglaltakkal egyezden alaptalannak tartotta, és a
megtamadott hatdrozat hatdlyban tartasdt inditvanyozta.

Kiegészitésként utalt az EBH 2006/1496. szamu jogesetben
kifejtettekre; a birdi gyakorlat a tettenérés fogalma kapcsdn a
szem eldl tévesztés hidnyat kéveteli meg,; a jelen konkrét esetben
pedig nem ez tortént. A masodfoku hatdrozatban kifejtettek alapjdn
a tdmadott hatdrozat hatdlyban tartdsat inditvdnyozta.



A feliilvizsgdlati inditvany alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van
helye, ha a terhelt bilnésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi
jog szabdlydnak megsértése miatt keriilt sor.

A Be. 127. § (3) bekezdése szerint a bilincselekmény elkdovetésén
tetten ért személyt bdrki elfoghatja, kételes azonban &t a
nyomozohatdésdgnak haladéktalanul dtadni; ha erre nincs mdédja, akkor
a renddrséget értesiteni.

A Be. 127. § (3) bekezdése a biniildézésre jogosult hatdsdagnak
nyujtott civil jogsegély, aminek lényege, hogy az elkévetdt elfogd,
visszatarto személy a hatdsdghoz képest helyzeti eldényben van,
viszont toérvényileg engedélyezett magatartdsa fejében sem lesz
cselekménye hatdsagi, hanem megmarad magancselekménynek.

Ehhez képest - hasonldan a jogos védelemhez - olyan magatartds,
aminek megitélésénél a torvényi feltételek mentén vizsgdlandd, hogy
jogos vagy jogtalan.

A vizsgdlat pedig azért szikséges, mert az elfogds, visszatartas
sziikségképpen olyan fizikai rdhatds, amely alakilag értelemszerien
jogellenes.

Biintetdjogilag pedig a méltanyolhatd okbdél fakadd erdszak 1is
blncselekményt valdésit meg  (6nbirdskodds). A jogos védelem,
végsziikség és a tetten ért elkévetd elfogdsa, visszatartdsa képez
eltérd megitélést.

Kétségtelen, hogy az elfogds, visszatartas fizikai rahatdst jelent,
éppen ezért kiilénésen vizsgdlandd, hogy az 1irdnyadd tényallds
szerinti térténések azokon a kereteken belilil maradnak-e, amelyeket
a jogalkotd a Be. 127. § (3) bekezdése esetében meghatdroz.

A tettenérés feltételezi a bilincselekmény észlelését,; és ahhoz
képest a cselekményt éppen elkdvetdnek, az éppen eltdavozo
elkdvetdnek, és az eltdavozd elkdvetd iildézésbdl vald elfogdasat,
ekként visszatartdsat.

Az elfogdsig, visszatartdsig valo 1iddébeli kapcsolat tehdt szoros,
ami nem O6nmagdban az 1idSé muldsdaval mérhetd, hanem az idé alatti
ildézd és ildézott koézotti - értelemszerien - mozgds
kézvetitésével. Ez azt jelenti, hogy amennyiben ez a viszony
folytonos, akkor az idé is masodrangu.

Tettenérés alatt értendd, ha a cselekmény az adott személy - a
tettenéré - szeme 14ttdra, észlelése mellett tdérténik; olyan



fizikai kdézelségben, amikor redlis lehetdsége van az elkdévetéshez
férni, az elkévetdt elérni, az elkdvetd utdn eredni.

Mindez a ,forrd nyom'", az iddéveszteség nélkiili iildbzés lehetdsége;,
és éppen ezen alapul a tdrsadalmi elismertsége.

A jelen esetben mindez a feltétel adott.

Az irdnyadd ténydllds szerint:

- a terhelt észrevette, hogy szomszédjdnak gardzsajtajdt a sértett
és tdrsa kalapdccsal megprobdlta kibontani, és rdjuk szolt;

- a sértett és tdrsa folytatta magatartdsat, mire a terhelt
kézélte, hogy renddért hivott, erre a sértett és tdrsa elmenekiilt;

- a terhelt felszolt a gardzs tulajdonosdnak, és megegyeztek, hogy
az elkévetdket felkutatjak,

- a terhelt és szomszédja gépkocsival a sértett és tdrsa keresésére
indult;

- a cselekmény észlelése utan 50 perccel és attol 500 méterre - a
renddérkapitdanysdggal szemben - megldttdk a sértettet egyediil;

- a terhelt kiszallt, megprdébdalta elfogni a sértettet, aki
menekililni probalt, a terhelt megragadta a vallat és kézdlte vele,
hogy beviszi a renddrségre;

- a sértett probalt szabadulni, a terhelttel szembe keriilt, aki az
aktiv ellenalldst tantusito sértettet egy alkalommal, kdzepes erdvel
6kollel a bal szeme alatt meqgilitdtte,

- a sértett hanyatt esett, orra vérezni kezdett;

- ekkor odaért a terhelt szomszédja, akivel a sértettet a
renddérségre bekisérés végett megragadtak;,

- a sértett ellendallt, labat eldrefeszitette;

- 300 méterre a renddrségtdl a biztonsdgi J&r latta a dulakoddst,
értesitette a renddrdket, akik igazoltattdk a terheltet.

A bdntalmazds kdévetkeztében a sértett 8 napon beliili gyogytartamu
sériilést szenvedett, a terhelti erdbehatds sulyosabb, 8 napon tul
gyogyuld sériilést is okozhatott volna.

A sértettet a felfedezett bilincselekmény miatt utdbb a birdsdg
jogerdsen elitélte.

Itt jegyzi meg a Kuria, hogy - szemben a mdsodfokl hatdrozat
indokoldsdban és a Legfdbb Ugyészség 4dtiratdban foglaltakkal - az
irdnyaddé tényallds nem tartalmazza, hogy a sértettet a terhelt és
szomszédja az utdobbi gépkocsijdhoz vonszolta.

Ilyen megallapitast az elsdfoku birdsdg nem tett; s azzal a
masodfoku birdsdg sem egészitette ki a ténydlldst, nyilvdnos iilésen
eljdarva ezt meg sem tehette volna.

A tdérvény a blncselekményen tetten ért személy elfogdsdnak modjdra
és eszkbzére nem tartalmaz meghagydst. Nyilvanvaldan, ha az eljarod
személy olyan jogsérelmet okoz, amely elkeriilhetd lett volna, akkor
azért 6t feleldsség terheli. A tettenérd magdnszemélynek nincs joga



a tetten ért személlyel szemben hatdsdgi (renddri) 1intézkedést
foganatositani, igy &8t példaul igazoltatni, megmotozni.

Jelen ligyben arrdél van szo, hogy a terhelt - kdézvetlen észlelése
folytan - 1ldtta a sértett elkévetdi magatartdsat. Kozvetlen
észlelését kdévetden pedig - a gardzs tulajdonosdnak értesitése
mellett, immdr vele egylitt - haladéktalanul megkezdte a sértett
lildézését, felkutatasat.

Eséllyel - és az eredmény reményében alappal - tette ezt, mivel a
lopdsi kisérlet elkévetdjét megfigyelhette, &t utdbb, amikor
rdakadtak, nyomban fel 1is 1ismerte. Kiszdllva a gépkocsibdl,

bizonytalansdg nélkiil Iépett fel vele, mint az altala észlelt
lopdsi cselekmény egyik elkdvetdjével szemben.

A Legfébb Ugyészség képviseldje d4dltal hivatkozott eseti dontés
szerinti ténydllds viszont a jelen ligytdl eltérd. Ott ugyanis a
pincérek utobb észlelték, hogy a vendégek fizetés nélkiil eltdavoztak
a szorakozohelyrdl. Nem a cselekmény folyamataban annak
megvalodsuldsdat, hanem mdr csak utdbb, annak befejezését kdvetden a
megtdérténtét tapasztaltdk. Ezutdn pedig nem a hatdsdghoz, hanem a
cselekményrdl - és ebbdl kdévetkezden az elkévetdkrdl - kozvetlen
tapasztalattal, észlelettel nem rendelkezd8 ismerdseikhez fordultak,
akik ezen kézvetett 1informdcidk alapjan kezdtek az elkovetdk
utélagos felkutatasaba.

Jelen ilgy irdnyadd itéleti ténydlldsa tdbbszOr is tartalmazza, hogy
a terhelt - utdbb a hozzd csatlakozd gardzstulajdonos szomszédjdval
egylittesen - a sértettet a renddrségre kivantdk bekisérni, a
hatdésagnak dtadni, amelynek azonban a sértett aktivan ellendllt.
Eppen ezen aktiv ellendlldsra tekintettel bir jelentdséggel a
személyi szabadsdg megsértése kapcsdn, hogy a sértett visszatartdsa
a terhelt részérdl hogyan és mi modon toértént.

Az irdnyado tényallas szerint dulakoddé magatartds zajlott, melynek
sordn a sértett labkitdmasztassal probdlt a helyzetébdl szabadulni.
Ez azonban a visszatartdsnak ellendllé sértettel dulakodds része,
személyi szabadsdg megsértéseként nem értékelhetd. Kiilénben minden
dulakodas automatikusan a Btk. 175. $§-dba volna litkbztethetd, ami
nyilvanvaldan nincs igy.

Ezen dulakodd magatartds-sorba 1illeszkedik a sértett egyszeri
megilitése 1is a terhelt részérdl. Az irdnyaddé ténydllds szerint a
sértett mind intenzivebben proébdlta kiszabaditani magdt a terhelt
fogdsdbol, s ennek sordn szembe 1is fordult a terhelttel. Az aktivan
és folyamatosan ellendalld, elfutni probdld sértett elmenekiilésének
megakaddlyozdsdt szolgdld egyszeri meglitése nem lépett tul azon a
mértéken, amely még a kdlcséndés dulakodas keretein bellil marad
(egyébként a sértett a torténtek miatt magdaninditvdnnyal sem kivant
élni; nyomozati iratok 13. oldala).



A terhelt magatartdsa tehdt nem lépte tul a Be. 127. § (3)
bekezdésében meghatdrozott kereteket, ekként pedig nélkiilézi a
jogellenességet;, bilintetdjogi feleldsség megdllapitdsdra nem
alkalmas.

A Kuria e kOrben osztja az elsdfoku birdsdg dlldaspontijat.

Ekként a Kuria - miutdan nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvanynak helyt adott, a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megvaltoztatta, és a terheltet az ellene emelt vad aldl a
Be. 331. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 6. § (3) bekezdés a)
pontjdra figyelemmel blncselekmény hidnyaban felmentette.

A terhelt altal biniigy i kdéltség cimén befizetett 6sszeqg
visszatéritésérdl a Be. 585. § (1) és (3) bekezdése szerint; mig a
jelen feliilvizsgdlati eljardsban felmeriult biniigy i kéltség
viselésérdl a Be. 429. § (1) bekezdés zdrdofordulata alapjdn
rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. S$-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsdg - a Be.
421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén -
az elutasitdé hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2013. janudr 22.

Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elndéke, Dr. Székely Akos s.k.
eldadd bird, Dr. Feleky Istvdn s.k. biro.
A kiadmdny hiteléiil:
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