KURIA

Bfv.III.642/2012/5.5zam

A Kuria Budapesten, a 2012. év december hdé 4. napjadn tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

A hivatali visszaélés  Dbilintette miatt B.T. és tdrsai ellen
folyamatban volt bintetdiigyben a III. rendd terhelt véddje 4altal
benytjtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Févdrosi Birdsag
23.B.1414/2009/58. szamd, illetdleg a Févdrosi Itéldtdbla
2.Bf.194/2011/12. szamu itéletét H-né dr. N.I. III. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Févarosi Birdsag a 2011. marcius 2-an kihirdetett
23.B.1414/2009/58. szdmu itéletével H-né dr. N.I. III. rendd
terheltet bindsnek mondta ki felbujtoként elkévetett hivatali
visszaélés blUntettében [Btk. 225. ST, és ezért 8 hénapi,
végrehajtasdban 2 évi probaiddre felfliggesztett bértonbiintetésre
itélte, egyben eld8zetes mentesitésben részesitve JSt.

Védelmi fellebbezés alapjén eljdrva a Févdrosi Itélétdbla, mint
masodfoku birdsdg a 2011. november 8-an meghozott 2.Bf.194/2011/12.
szamu itéletével a III. rendd terhelt biintetését - eldbzetes



mentesitését mellézve - 300 napi tétel, napi tételenként 800
forint, &sszesen 240.000 forint pénzbilintetésre enyhitette.

Az elsdéfoku birdsdg az elkdévetéskor hatdlyos  Dbiintetdtdérvényt
alkalmazva d4dllapitotta meg az itéleti ténydllas 1. pontjadban
foglalt cselekmény miatt hivatali visszaélés bilintettében tettesként
az I. rendd terhelt, mig felbujtdként a II. rendd és a III. rendd
terhelt bilinbsségét.

A masodfoku birdsdg mindezzel maradéktalanul egyetértett.

Feliilvizsgdlati inditvdnyt a III. rendd terhelt véddje terjesztett
el a bilnbésség megdllapitdsa miatt, valamint eljdrdsjogi okra
hivatkozadssal.

Indokai szerint a III. rendd terhelt bilinésségének megallapitdsa
térvénysértd, a terhére felrdtt cselekményt nem kévette el,
blin6ssége nem bizonyitott, a megallapitott ténydllds pedig
iratellenes.

Kifejtette: az dltaldnosnak tekinthetd hivatali visszaélés
blintettéhez (Btk. 225. §) képest a hivatalos személy 4altal
személyes adattal visszaélés bilincselekménye (Btk. 177/A.8)
specidlis. Miutdn a specidlis bilincselekmény az Aaltaldnoshoz képest
tébbletténydalldsi elemeket - a cselekmény jelentds érdeksérelem
okozasdt vagy az anyagil haszonszerzés célzatot - tartalmaz,

valamely magatartds csak akkor tdrsadalomra veszélyes (igy tehdt
csak akkor bilncselekmény), ha ezek a specidlis tébbletelemek 1is
megvaldsultak.

Eppen azért keriilt megalkotdsra a specidlis ténydllds, hogy az azt
megvalosito magatartds elkiilénithetdvé vdljon a ,,nem
biincselekmény'"-té1. Ehhez képest pedig - az inditvdny szerint - a
jogalkotd szandékaval ellentétes, hogy a specidlis tényallast ki
nem meritdé magatartdst az 4dltaldnos ténydlldsba litkézdnek, tehdt
hivatali visszaélésnek mindsitette az eljdrt birdsag.

Az T. rendd terheltnek felrott cselekmény tdrsadalomra
veszélyességének oly csekély a foka, hogy az nem bilincselekmény,
legfeljebb fegyelmi eljdrds tdrgyat képezhetné.

Mindemellett a sértettnek, mint szakértdének az adatail az interneten
elérhetd nyilvdnos adatok. Az I. rendd terhelt azokat 1igy
megnézhette akdr az interneten is; kétséget  kizdrdan  nem
bizonyitott, hogy ehhez a nyilvdntartdsba kellett belépnie.

A kérdéses lakcimadat megszerzésére az I. rendd terheltet a II.
rendd terhelt mdr felbujtotta, 1igy utdna a III. rendd terhelt

felbujté mar nem lehetett.

Az inditvadny szerint az eljart birdsdg a titkos informdcidszerzés



bizonyitékként felhaszndalhatdésdga kapcsan figyelmen kiviil hagyta,
hogy a III. rendd terhelt terhére megdllapitott cselekmény miatt
feljelentés egydltaldn nem toértént. Ot gyanusitottként akkor
hallgattdk ki, amikor a nyomozdhatdsdgnak a megszerzett informdciodt
mar térdlnie kellett volna.

Haladéktalanul megtett feljelentés hidnydban nincs a bizonyitékként
valé felhaszndlasra vonatkozdé nyomozdsi birdi engedély,; az eljart
birdsdg csak a bizonyiték megszerzésére vonatkozo engedély meglétét
vizsgdlta.

Ehhez képest a titkos informdcidgyljtés eredményét a bizonyitékok
sorabol ki kellett volna rekeszteni.

Végezetiil nem nyert kétséget kizdrdan bizonyitdst, hogy a felrott
cselekmény idején a III. rendd terhelt beszélt-e - és ha 1igen,
melyik hivdoszamu - telefonon.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1538/2012. szamu 4atiratdban az inditvanyt
részben térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta, és a
megtamadott hatdrozat hatdlyban tartasdt inditvanyozta.

Alldspontja szerint az I. rendd terhelt - aki hivatdsos renddr -
jogosulatlanul kért adatot a személyi adat- és
lakcimnyilvantartdsbol,; ezaltal hivatali helyzetével visszaélt, a
nyilvadntartdshoz valo hozzdférési jogdt nem rendeltetésszerien
gyvakorolta. Mindez jogtalan eldényt jelentett a II. rendd és a III.
rendd terheltnek, akiknek az adatok megszerzéséhez nem kellett a
jogszabdlyban eldirt médon a felhaszndlds céljat, modjat igazolni,
sem pedig a jogszabdlyban meghatdrozott dijat megfizetni.

Jelentds érdeksérelem nem kévetkezett be, igy a Btk. 177/A. §
szerinti specidlis bilncselekmény nem valdsult meg,; a hivatali
visszaélés azonban igen, s tekintve, hogy a II. rendd és a III.
rendld terhelt kézésen ébresztett szdandékot az I. rendd terheltben,
egyardnt felbujtdi magatartds rohatd a terhiikre. Az inditvany véddi
érvelésének el fogaddsa sem vezetne a ITT. rendd terhelt
felmentéséhez, akkor ugyanis pszichikai bilnsegély volna a terhére
megallapithatd.

Végezetiil: az egyéb - 1igy a bizonyiték felhasznaldsdra vonatkozd -
kifogdsok kiviil esnek a feliilvizsgalat kdérén, ezért a Legfdbb
Ugyészség 4dlldspontja szerint a tdmadott hatdrozat hatdlyban
tartdsa indokolt.

A Kuiria az ligyben a Be. 420. $-anak (1) bekezdése alapjan nyilvanos
lilést tartott, melyen a III. rendd terhelt véddje az inditvanyadban
foglaltakat maradéktalanul fenntartotta, védence felmentését kérte.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje a nyilvdnos lilésen 4dtiratdval
egyez8 nyilatkozatot tett. A III. rendd terhelt a véddjéhez
csatlakozva pontositotta: nem &6t hivta fel az adatokkal az I. rendd



terhelt, aki a birdsdgi tdrgyaldson nem is emlékezett olyanra, hogy
vele beszélt volna.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

Feliilvizsgalatban a feliilbirdlat az inditvanyhoz, a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényallashoz, és f8szabdlyként a
megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabalyokhoz
kététt [Be. 423. § (1), (2) és (4) bekezdés].

Felililvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, Be. 388. § (2) bekezdés].

Feliilvizsgdlatban a ténydlldas megalapozottsdga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem pedig egymdas viszonyadaban
nem vizsgdlhatd. Nincs lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztiil a bilndsség kérdésének, valamint a
- mindsitéssel kapcsolatos, vagy mds biintetd anyvagli jogl szabaly
sérelme nélkil - kiszabott blintetés, illetve mértékének vitatdsdra.
A Jjogkévetkeztetések helyessége Kkizdrdlag az Iirdnyadod tényallds
alapulvételével vizsgdalhatd.

Ehhez képest térvényben kizdrt a feliilvizsgdlat az inditvdnynak a
ténydllds megalapozottsdgdra, a bizonyitékok mikénti értékelésére
vonatkozdé, valamint a tényalldstdl eltérd kériilményekre hivatkozo
kifogdsai esetében.

E koérben a feliilvizsgdlati 1inditvdny kizdrdlag olyan eljdrdsjogi
indokokra hivatkozott, melyek nem szerepelnek a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének c) pontjdban konkrétan és kimeritden meghatdrozott, a
feliilvizsgdlatra okot add eljardsi szabalysértések kézdott.

Az inditvadny, és a III. rendd terhelt a nyilvanos lilésen valdjdban
az 1rdnyadd tényallds, illetve a birdsdg mérlegelésének helyességét
tamadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, Aatértékelését
célozta, ténydllastol eltérd koriilményekre hivatkozott és ezen
keresztiil kifogasolta a bilinbsség megallapitdsat.

Eredményre ezért mindez nem vezethetett.

Az 1inditvdnyban foglaltak kapcsdan ramutat a Kuria arra, hogy a
titkos informdcidgydjtés ellenében értelemszerien két 1rdnybdl
tamaszthatok kifogdsok, azonban azok egyik esetben sem képezik
feliilvizsgdlat térvényi okdt, s ekként nem képezhetik annak indokat
sem.

Valéjdaban ugyanis mindkettd a bizonyitds, 1illetve a bizonyiték
mikénti értékelésének, ennek folytdn a megdllapitott tényallds
helyességének vitatdsdt jelenti.

Az engedélyhez  k&6tdott titkos informdcidgyilijtés végzése (az
informdcié megszerzése) - kiilén térvények és a Be. altal -
szabdlyozott. E tevékenység esetleges jogellenessége pedig



biintetendd (Btk. 227/A. §).

A titkos informdcidgyljtés eredményének (az eziton keletkezett és
megszerzett informacio) bizonyitékként felhaszndlhatdsdga és
felhaszndldasa pedig a bizonyitds és a bizonyitékértékelés kdbrébe
tartozik.

Ehhez képest jogerd eldtt mindkettd tdrgya lehet felililbirdlatnak,
jogerd utan viszont miatta legfeljebb a ténybeli kifogas
lehetdségét biztosito perujitdsnak lehet helye, amennyiben egyéb
térvényi feltételek is fenndllnak.

Egyik sem vonhatd ugyanis a feliilvizsgdlat anyagi jogi és a Be.
416. N (1) bekezdés c) pontjaban kimeritden meghatdrozott
eljardsjogi okai kérébe aminek  nem targya a bizonyitasi
tevékenység és a bizonyiték mikénti értékelése.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint valodban feliilvizsgalati
ok, ha a terhelt bilin6sségének megdllapitdsdra a bilintetd anyagi jog
szabdlyanak megsértése miatt keriilt sor, valamint a b) pont
alapjdn, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése, vagy a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt tdrvénysértd biintetést
szabtak ki.

Az eljart birdsdg azonban nem sértett térvényt, amikor a III. rendd
terhelt biinbsségét megallapitotta és a felrott cselekmény
mindsitése, valamint a kiszabott bilintetés is térvényes.

A Btk. 225. § szerint hivatali visszaélés bilntettét kéveti el az a
hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hdtrdanyt okozzon, vagy
jogtalan eldényt szerezzen, hivatali kételességét megszeqgi,
hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.

Az irdnyadd ténydllds szerinti cselekmény mindsitése kapcsdn az
elhatdroldsi és halmazati  kérdések tekintetében a tamadott
hatdrozatban 1is hivatkozott 3/2007. BJE hatdrozatban foglaltakon
tul a Karia rdmutat a kdévetkezdkre.

Téves az 1inditvadnynak azon érvelése, hogy ha a hivatalos személy
személyes adatot jogosulatlanul kezel, Ugy a cselekmény kizdrdlag a
specidlis tényallds, a Btk. 177/A.S keretei kozOtt vizsgdlandd, s a
hivatall visszaélésként valo értékelhetdség eleve kizart.

A Btk. 177/A. S-ban foglalt biUncselekmény nem a hivatali visszaélés
specidlis esete, hanem a személyes adattal visszaélés mindsitett
esete.

A specialitds elve azt jelenti, hogy a specidlis bilincselekmény az
dltaldanoshoz képest tobb ismérvvel rendelkezik,; nem pedig azt, hogy



az egyik 1ismérvei a masikban maradéktalanul és feltétleniil
megvannak.

Az dltaldnoshoz képest a specidlis bilncselekmény megvaldsuldsa
esetén a ténydllds sziikséges ismérvel 4dtfedésben vannak, s ezen tul
a specidlis  bilincselekmény tébb - esetleges - ismérvvel 1s
rendelkezik.

Kétségtelen, hogy ha a hivatalos személy személyes adattal a Btk.
177/A. § (1) bekezdése szerinti mddon visszaél, uUgy sziukségképpen
megvalositja a hivatali visszaélést.

Forditva azonban ez nincs 1igy.

Ha a hivatalos személy személyes adattal nem jogtalan haszonszerzés
végett, vagy nem jelentds érdeksérelmet eredményezve é1 vissza, UQgy
a Btk. 177/A. §-a - ezen tényalldasi elemek hidnydban - nem
valdésulhat meg.

Amennyiben viszont a Btk. 225. § szerinti elkévetdi magatartdasok:
hivatali kételességszegés, hatdskér-tullépés, a hivatali helyzettel
vald egyéb visszaélés a hivatali visszaélés bilincselekménye szerinti
célbol - 1igy valakinek jogtalan eldényt szerezve -, ugyanakkor
azonban jelentds érdeksérelem vagy jogtalan haszonszerzési cél
nélkiil keriilnek megvaldsitdsra, uUgy a hivatali visszaélés bilntette
megallapitdsanak van helye.

A jelen esetben 1is ez utdbbirdl van szd6, a tdmadott hatdrozatban
foglalt mindsités tehdt helytallo.

Vitatta a feliilvizsgdlati inditvany a III. rendd terhelt felbujtoi
mindségének megdllapithatdsagat.

Ezzel O6sszefliggésben a Kuria 4dllaspontja a kévetkezd:

A Btk. 19. § (1) bekezdése szerint a felbujto 1is elkévetd; a
felbujtds azonban - mint részesi cselekmény - kiviil esik a térvényil
tényallas keretein, &Snmagdban ekként nem tényadlldsszerid. Ugyanakkor
viszont kizdrdlag tényallasszerd tettesi cselekménnyel
(alapcselekménnyel) O&sszefliggésben valdsulhat meg, jdrulékos volta
éppen ez.

A Btk. 21. § (1)  ©bekezdése szerint felbujtd az, aki mast
blincselekmény elkévetésére szdndékosan rabir. A rabirds egyben
feltételezi a rabiré magatartds eredményességét, tehdt a tettesi
alapcselekmény elkévetését, ami - Dbilintetdjogilag - legalabb a
kisérlet megvaldsuldasat jelenti.

Kévetkezésképpen a felbujtds bilintetendbségének feltétele a tettesi
alapcselekmény,; annak megallapitdsa, hogy a tettes - éppen a
rabirds eredményeként - megvaldsitotta a bilncselekmény térvényi
tényallasdat, vagy legalabb megkezdte a ténydlldsszerd elkovetési



magatartds kifejtését.

A részesi magatartds jdrulékos jellege azt feltételezi, hogy a
tettes magatartdsa tényalldsszerd legyen, azaz blncselekménynek
mindsiljén. A jarulékossdgnak pedig az a jogkdvetkezménye, hogy a
felbujté cselekményét a tettes 4altal egészben vagy részben
megvalodsitott térvényi ténydllds szerint kell mindsiteni, és vele
szemben az ahhoz flzdtt bilintetési tételt kell alkalmazni [Btk. 21.
§ (3) bekezdés].

A felbujto rabird és a tettes ténydlldsszerd elkévetési magatartdsa
egymdssal okozati &sszefiiggésben 4ll. A rabirds nem feltétleniil
egyediili, de mindenképpen déntd oka, motivuma annak, hogy a tettes
elhatdrozta a bilncselekmény elkévetését. A rabirds okozata pedig,
hogy a tettes legalabb megkisérli az alapcselekmény végrehajtdsat.
Ez egyben azt 1is jelenti, hogy a felbujtds 1idében a tettesi
alapcselekmény eldStti.

Kbzémbbés a rabiro magatartds, tevékenység mddja, kiilvildgban
megjelenése. Jelentdsége nem a rabird tevékenység mibenlétének,
hanem a hatdsanak van, amitdl a tettesben nem csupan felébred,
hanem elhatdrozotta is valik a bilincselekmény (alapcselekmény)
elkévetésének szdandéka.

Felbujtds esetében a szandékossdg kétoldali ismérv,;, a felbujtod
magatartdsa és az a bilncselekmény, amelyre rdbir, kizdrdlag
szandékos lehet. EIS8bbi a Btk. 21. § (1) bekezdésének kifejezett
eldirdsa, utdbbi pedig értelemszerd, mivel a rdbirds a leendd
tettes elhatdrozdsdnak eldidézése, a gondatlan elkdévetés 1igy
fogalmilag kizart.

A felbujtdé vonatkozdsaban a szandékossdg azt jelenti, hogy
tudataban van annak: magatartdsa rdabirdé hatdsu, a tettes milyen
jellegd blncselekményt fog végrehajtani, és hogy a rabirdsa
hatdsdra a tettes a cselekményt el is fogja kévetni.

Megjegyzi  tovabbd a Kuaria, hogy a részességgel kapcsolatos
jogértelmezés 1lényegét a 3/2011. (X. 14.) BJE szamu jogegységi
hatdrozat foglalta d&ssze.

Az irdnyadd tényallds 1. pontja szerint:

- az I. rendd terhelt - aki hivatdsos renddr - a szolgalati helyén
a II. rendd és III. rendd terhelt kérésére belépett az orszdgos
nyilvdntartdorendszerbe és adatot kért le, szerzett meg, majd adott
at az azt kérdnek;

- 2008. augusztus 11-én 12 o6ra 7 perckor eldébb a II. rendd terhelt
hivta fel az I. rendd terheltet; elmondta neki a telekvételil
szandékat,; hivatkozott arra, hogy a kinézett telek megnevezett
tulajdonosa a tulajdoni lap szerinti cimen nem talalhatd, és kérte
annak megdllapitdsdat, hogy az adott telek tulajdonosa él-e, ki a
telek tulajdonosa és hol lakik;



- miutan a rossz vételi viszonyok miatt megszakadt a
telefonkapcsolat, 12 ora 10 perckor a III. rendd terhelt hivta az
I. rendd terheltet; a korabban megszakadt beszélgetést folytatva
megismételte férje - a II. rendd terhelt - 4ltal elmondottakat,
megmondta a keresett személy altaluk 1ismert lakcimét, személyi
adatait, és kérte az elérhetdségének a lakcimnyilvdntartdsbol valod
megdllapitdsat;,

- 12 o6ra 21 perckor az I. rendd terhelt a kérésnek eleget tett,
belépett a személyi adat- és lakcimnyilvantartd rendszerbe, és a
kért adatokat megnézte;

- 12 o6ra 25 perckor az I. rendd terhelt visszahivta a III. rendd
terhelt altal megadott mobiltelefon-késziiléket; kozélte a
jogosulatlanul megszerzett lakcimet; egyben azt tandcsolta, hogy a
lakcim forrdasaként a hdazban lako ismeretlen szomszédra
hivatkozzanak.

Ehhez képest kétségtelen, hogy az I. rendd terhelt (aki hivatalos
személy) a II. rendd és III. rendd terhelt kérésének eleget téve
kérdezett 1le az orszagos nyilvdntartdsbdél magancélra adatokat.
Tette ezt akként, hogy bdr szdmdra a nyilvantartdshoz férés alanyi
jogon biztositott volt, tdrgyi szempontbdl a célhoz kdtottség nem
teljesiilt, a magancél e kérbe nyilvanvaldan nem vonhato.

Nem sértett tdérvényt az eljdrt birdsdg, amikor emiatt az I. rendd
terhelt tettesi - és ezzel OJsszefliggésben a III. rendd terhelt
részesi - magatartdsa okdn a bindsségiiket megdllapitotta.

A III. rendd terhelt esetében ugyanis az irdnyado tényallds alapjdn
egyértelmi kdvetkeztetés vonhatd arra, miszerint

- tudta, hogy az I. rendd terhelt hivatalos személy, hozzdférése
van a nyilvdntartdshoz;

- tisztdban volt azzal, hogy kérésének teljesitése nem tartozik,
eleve nem tartozhat az I. rendd terhelt feladatkdrébe,; kétségtelen
ugyanis, hogy telekvételi iligylet renddéri kézremikddést nem igényel;
- tudta, hogy kérésével az I. rendd terheltnek azt a magatartdsat
célozza elérni, hogy az belépjen a nyilvdntartdsba;

- tisztdban volt azzal 1is, hogy kérésére mit tesz az I. rendd
terhelt;,

- biztositotta annak lehetdségét, hogy az I. rendd terhelt a
megszerzett adatot résziikre kézvetithesse, hiszen szamdra -
rakérdezésére - a telefon-elérhetdségét is megadta.

A III. rendd terhelt tisztdban volt azzal, hogy a nyilvantartdshoz
neki csupdn hozzdférési szandéka van, jogosultsdaga azonban nem; a
hozzaféréshez fizddé célja pedig nem térvényes, hanem Jnkényes.
Magatartdsdt sajdt megfontoldsa, célja és ebbéli igénye mozgatta,
aminek teljesitése szdmdra értelemszeriden kedvezd, eldényds
helyzetet eredményezett.



Ezaltal ugyanis - megkeriilve a jogszabdly szerinti utat - eleget
tudott tenni sajdt céljanak, s kelld adat birtokdaban nyomban fel
tudta venni a kapcsolatot a kivant személlyel, azaz a telek
tulajdonosaval.

Egyébirdant - amint arra az alapligyben eljdrt birdsdg és a Legfdbb
Ugyészség 1s hivatkozott - a hivatalli visszaélés ténydlldsdban a
jogtalan eldny nem eredmény, hanem célzat.

Nincs tehdt ténybeli vagy jogi alapja a tdrsadalomra veszélyesség
hidanydra, illetve az abban valo tévedésre hivatkozdsnak.

A feliilvizsgdlati inditvdny arra hivatkozdssal 1is vitatta a III.
rendd terhelt terhére felbujtdi magatartds megdllapithatdsagat,
hogy a kérdéses lakcimadat megszerzésére megeldzden az I. rendd
terheltet a II. rendd terhelt mar felbujtotta.

A felbujtdas megdllapithatdésdgahoz az sziikséges, hogy a felbujtdi
magatartds legyen a tettesi elhatdrozds déntdé motivuma,; s azaltal
lesz befejezett, hogy a felbujtott elhatdrozottd vdlik. Ezt
kovetden felbujtdsrol mar valdban nem lehet szo.

Az irdnyadd tényalldas szerint eldszOr valdban a II. rendd terhelt
hivta telefonon az I. rendd terheltet a segitségét kérve a
telektulajdonos életben létének, lakcimének megallapitdsa végett.

A végig akadozd, rosszul hallhatd hivds azonban megszakadt, és 3
perc milva mdr a III. rendd terhelt telefondlt. O mondta - betlizte
le - a telektulajdonos mdr megismert személyi adatait és kérte
elérhetdségének, lakcimének, és annak megallapitasdt, hogy él-e.

Nem kizdrt, hogy felbujtoli magatartast tébben fejtsenek ki, aminek
nyilvdanvald lényege az egyidejiség. Ez nem kérdéses akkor, ha a
felbujtok egylitt vannak jelen a rabirdskor. Ezzel esik azonban egy
tekintet ald, ha - mint jelen esetben - a rabirdst kifejtdk egymast
kbézvetleniil és nyomban kévetik, egymds tevékenységérdl tudnak,
rabirdé szdandékuk ugyanaz.

A felbujtds kapcsdan - de a cselekmény mindsitésére 1is kihatdan -
jegyzi meg a Kuiria, hogy amennyiben a hivatalos személy legitim
szolgdlati ok nélkiil 1ép ugyan a nyilvdntartd rendszerbe, viszont
nincs konkrét célzata - példaul pusztdan az 1ddétdltés igénye vezeti
-, akkor a belépése szintén jogtalan, de J&nmagaban valdban nem
hivatali visszaélés, hanem legfeljebb fegyelmi vétségqg.

Ha azonban a nyilvdntartdba 1épése nem legitim célu és személyre
konkretizdlt, akkor utobbi egyrészt, mint magatartdsdnak
ténydlldsszerd célzata kap jelentdséget. Mdsrészrdl ez a személyre
konkretizdlt célzat egyben azt is jelenti, hogy megvan a ténydlldas
szerinti elény vagy hatrdany alanya, ami a ténydallas



megvalodsuldsdanak ugyan nem feltétele, azonban ha - mint jelen
ligyben a II. rendd és III. rendd terhelt esetében - az eldny
alanyarél van szo6, akkor azt is jelenti, hogy a terhelt magatartdsa
szdmukra kiilén-kiilén eldényt jelentett.

Mindebbdl pedig az is kévetkezik, hogy a II. rendd terhelt 4dltali
rédbirds mellett a III. rendd terhelt &dltali rabirds is 6nalld.

Fiiggetleniil attdl, hogy a felbujtds kézbsen élvezendds eldny irdanti,
az elényre vardk kiilén-kiilén rdbird magatartdsa kiilén-kiilén
felbujtdst valdsit meg.

E tekintetben is helyes tehdt a tdmadott hatdrozat.

A feliilvizsgalati inditvany sérelmezte még az indokoldsi
kbtelezettség megsértését. FEzen a cimen azonban valdjdban az
irdnyadd ténydlldst tamadta, annak eltérd megdllapitdsat célozta.

Ramutat a Kuria arra, hogy a tény- vagy Jjogkérdéssel J&sszefiiggd
indokoldsi kotelezettség kapcsdn - fellilvizsgdlatban - csupdn az
vizsgdlhatd, hogy a kifogdsolt hatdrozatban nyomon kévethetd-e a
birésdg értékeld tevékenysége, annak eredménye azonban vitdssd nem
tehetd.

Ez pedig a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja altal meghatdrozott
kérben a sziikséges és elégséges mértékben megtdrtént. Az eljart
birdsdg tényalldst 4allapitott meg, és az alkalmazott anyagi és
eljdrasi jogi szabdlyhoz vezetd koévetkeztetéseit, 4Allaspontjat
régzitette.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése szerint
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvdanynak nem adott
helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a III. rendd terhelt
tekintetében a Be. 426. §$-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2012. december 4.

Dr. Midrki Zoltdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Székely Akos s.k. eldadd



biré, Dr. Feleky Istvan s.k. biro.
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