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A Szegedi itél6tabla a dr. Lakos Tamas (igyvéd altal képviselt I. r. és Il r. felpereseknek - a
Bajcsiné dr. Kéry Illdikoé Ggyvéd altal képviselt 1. r., és Il. r. alperesek ellen hagyatéki igény
érvényesitése irant inditott perében a (teleptilés neve)i Torvényszék 2012. szeptember 3.
napjan kelt 4.P.21.448/2010/42. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 43. és 45.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. és a Il. r. felpereseknek
kilon-kaléon 315 153  (haromszaztizenotezer-egyszazoétvenharom) - 315 153
(haromszaztizenotezer-egyszazoétvenharom) Ft-ot.

A felperesek altal a Il. r. alperesnek személyenként fizetend6 elséfoku perkdltség 0sszegét
180 000 (egyszaznyolcvanezer) Ft-ra leszallitja.

A felperesek altal leletezés terhével kilon-kilon fizetendd elséfoku eljarasi illeték 6sszegét
felperesenként 207 700 (kett6szazhétezer-hétszaz) - 207 700 (kettészazhétezer-hétszaz)
Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

A feljegyzett 765 000 (hétszazhatvanodtezer) Ft masodfoku eljarasi illetékbél az I. r. alperes
53 600 (6tvenharomezer-hatszaz) Ft-ot, a felperesek pedig személyenként 355 700
(haromszazotvenodtezer-hétszaz) - 355 700 (haromszazotvenodtezer-hétszaz) Ft-ot
kételesek megfizetni az allami adéhatésag kiilén felhivasara a Magyar Allamnak.

Kotelezi az |. és Il. r. felpereseket, hogy kulon-kulon fizessenek meg az |. r. alperesnek 120
000 (egyszazhuszezer) - 120 000 (egyszazhuszezer)Ft, a Il. r. alperesnek pedig 90 000
(kilencvenezer) - 90 000 (kilencvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A felperesek néhai (néhai neve) els6 hazassagabodl szlletett gyermekei, az I. r. alperes a
tulélé hazastarsa, mig a Il. r. alperes a néhai I. r. alperessel fennallott hazassagabal
szlletett gyermeke. Az 6rokhagyd 1962-t61 2008. december 25-én bekdvetkezett halalaig
hazassagi élet- és vagyonkdzosségben élt az |I. r. alperessel. Hatarozott, erés akaratu,
kOovetkezetes és csaladcentrikus ember volt, ugyvédi tevékenységét szinte halalaig
folytatta. A halalat megel6z6 honapokban napi rendszerességgel jart orvosi kezelésekre,
fizikalis allapota legyengult, szellemileg azonban mindvégig friss maradt. Hazastarsa
folyamatosan gondoskodott rdéla, biztositotta megfelelé élelmezését, orvosi ellatasat,
ugyanakkor az orokhagyd a felperesekkel ritkan, inkabb csak telefonon tartotta a
kapcsolatot.

A néhai 2007. marcius 18. napjan sajat kezileg irt végrendeletet alkotott, amelyben a
halala esetére rendelkezett vagyona sorsardl. E szerint a (telepiilés neve, ingatlan 1.
cime) szam alatti lakas, és az ugyanitt talalhato két garazs, valamint a lakasban fellelhet6
ingésagok orokoséveé tulélé hazastarsat, az I. r. alperest nevezte, mig a (telepulés neve,
ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan és az abban talalhat6 ingésagok tekintetében akként
rendelkezett, hogy azt harom fia, a felperesek, valamint a Il. r. alperes egymas kozott
egyenl6 aranyban 0rokoljék, azzal, hogy a (ingatlan 2. utcai) utcai ingatlanon hazastarsa
haszonélvezeti jogot kapjon. A nevén nyilvantartott gépjarmlvet, utanfutét és
motorcsdnakot ugyancsak harom leszarmazdjara hagyta azzal, hogy azt egymas kozott
egyenld aranyban orokoljék.

(kdzjegyzé neve) kdzjegyz6 a 2009. aprilis 15. napjan kelt 5122/0/342/2009/8. szamu
hagyatékatadd végzésével az 6rokhagyd hagyatékat az alabbiak szerint adta at:

- a (telepiilés neve, ingatlan 3. cime, hrsz.-a) szam alatti lakas 1/1 tulajdoni hanyadat
teljes hatallyal szerz6déses oroklés jogcimén a ll. r. felperesnek;

- a (telepulés neve, garazs 1. cime, hrsz.-a). szam alatti garazs ingatlan 2 tulajdoni
illetéségét; a (teleplilés neve, garazs 2. cime, hrsz.-a) szam alatti garazs ingatlan %
tulajdoni illetéségét; tovabba a (telepiilés neve, ingatlan 1. cime, hrsz.-a) szam alatti
lakas megjeldlési ingatlan Y2 tulajdoni illetéségét teljes hatallyal, végrendeleti 6roklés
jogcimén az I. r. alperes részére;

- a (telepiilés neve, ingatlan 2. hrsz.-a), (telepiulés neve, ingatlan 2. cime) szam alatti
lakdhaz-udvar megjeldlésl ingatlant ideiglenes hatallyal végrendeleti 6roklés jogcimeén,
egymas kozott egyenlé aranyban az I. és Il. r. felperesnek, valamint a Il. r. alperesnek az I.
r. alperes haszonélvezeti jogaval terhelten;

- a (telepiilés 2. neve, ingatlan hrsz.-a). alatt felvett 336 m? teruletl beépitetlen terllet
megjeldlést ingatlant ideiglenes hatallyal torvényes oOroklés jogcimén egymas kozott
egyenl6 aranyban az |. és Il. r. felperes, valamint a Il. r. alperes részére a tulélé hazastars
haszonélvezeti jogaval terhelten;

- az (forg. rendszam) forgalmi rendszamu (szgkocsi tipusa) tipusu személygépkocsit;
az (forg.rendszam). forgalmi rendszamu E-180 tipusu utanfutét, a (R.)
Takarékszovetkezetnél
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vezetett egyéni vallalkozoi szamlan nyilvantartott 105 306 Ft t6két és jarulékait, tovabba a
(motorcsonak tipusa) motorcsonakot ideiglenes hatéllyal végrendeleti 6roklés jogcimén
egymas kozott egyenlé aranyban az |, Il. r. felperesnek, és a Il. r. alperesnek az I. .
alperes haszonélvezeti jogaval terhelten;

- az 1 500 000 Ft eértéekd éremgydjtemeényt; valamint a 800 000 Ft értékd
bélyeggyljteményt ideiglenes hatallyal, végrendeleti 6roklés jogcimén a tulélé hazastars,
az |. r. alperes részeére adta at.

Hagyatéki teherként vette szamba a temetés koltségét, 314 000 Ft-ot.

A kbzjegyzd az 51022/U/930/2009/13. szamu pot-hagyatékatadd végzésével

- a néhai (R.) Takarékszovetkezetnél vezetett vallalkozoi bankszamlajan nyilvantartott 101
417 Ft-of;

- az (U.) Hungary Zrt-nél vezetett kilonb6z6 bankszamlakon nyilvantartott 38 855,82 Ft-ot,
196,11 eurdt, valamint 597,29 USA dollart teljes hatallyal torvényes 0Oroklés jogcimén,
egymas kozott egyenl aranyban az 6rokhagyo gyermekei részére adta at az |. r. alperes
haszonélvezeti jogaval terhelten.

Az |. r. alperes kizardélagos tulajdonat képezi az altala az orokségebdl 2001. julius 12.
napjan megvasarolt (telepulés 3., ingatlan hrsz.-a)
hétvégi haz és udvar megjeldlési ingatlan (nyaralo).

A felperesek tdbbszdr - legutébb a P.21448/2010/4. szam alatt lajstromozott
beadvanyukban - modositott kereseti kérelmikben els6dlegesen alaki hibara hivatkozassal
kérték a 2007. marcius 18. napjan kelt végrendelet érvénytelenségének megallapitasat,
miutan az allitasuk szerint nem a keltezés idépontjaban, hanem késébb készult, mig
masfeldl akarati hibara, nevezetesen arra hivatkoztak, hogy az 6rokhagyoét a végrendelet
megtételére az |. r. alperes tisztességtelen befolyassal birta ra, igy az ez okbdl is
érvénytelen. Ennek kapcsan kifejtették, az I. r. alperes a néhait betegsége idején nem
megfeleléen latta el élelemmel, bizonyos ételek fogyasztasat indokolatlanul megtiltotta
szamara, emellett folyamatosan akadalyozta, egyben tiltotta a néhainak a felperesekkel és
mas rokonokkal valé kapcsolattartasat. A végrendelet érvénytelensége esetén az
ordékhagyo altal 1991. februar 25. napjan alkotott végrendeletet tekintették iranyaddnak, a
hagyaték atadasat eszerint kérték.

Masodlagos keresetikben személyenként 4 148 551 Ft megfizetésére kérték kotelezni az
alpereseket kotelesrész cimén .

Harmadlagos keresetluk a kotelesrész természetben torténd kiadasara iranyult, mig
negyedlegesen a (telepulés neve, ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan tekintetében az
l. r. alperest megilleté haszonélvezeti jog korlatozasat, annak az érintett ingatlan tulajdoni
lapjarél vald torlését kérték. Kiemelték, az I. r. alperes lakhatasa az altala megorokolt
ingatlanban megfeleléen biztositott, igy a fenti ingatlan haszonélvezeti jogara
életszinvonalanak fenntartasahoz nincs sziksége.

Allitottak, hogy a (telepiilés 3. neve, ingatlan cime). szam alatti ingatlan (nyaralé) a néhai
és az |. r. alperes hazastarsi k6zds vagyona, azt a tulélé hazastars nem az 6rokségebdl
vasarolta, igy az ' részben a hagyatékhoz tartozik. A hagyaték tiszta értékének
meghatarozadsa soran a (telepulés 3. neve, ingatlan cime utcai) utcai ingatlan %
illetéségét 2 500 000 Ft-ban, a (ingatlan 1. cime) utcai és a
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(ingatlan 2. utcai) utcai lakasban levé ingésagok értékét 500 000 Ft-ban kérték
meghatarozni.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitottak, hogy a
végrendelet az azon feltintetett idépontban kelt, és vitattak, hogy az 6rékhagyo az |I. .
alperes tisztességtelen befolyasolasa eredményeként alkotta a végrendeletet, igy az
ervénytelennek nem tekinthetd. Kiemelték, a néhai erdés akaratu, hatarozott személyiség
volt, végakarata kialakitasaban befolyasolni senki nem tudta. Allaspontjuk szerint a
felperesek a kotelesrésziket megkaptak, igy annak kiegészitése nem indokolt. Az I. r.
alperes allitotta, hogy a (telepulés 3. neve, ingatlan cime utcai) szam alatti ingatlan
(nyarald) a kulénvagyona, ezért azt a hagyaték értékének meghatarozasa soran kérte
figyelmen kivll hagyni. Hangsulyozta, a (ingatlan 2. utcai) utcai ingatlanon fennallo
haszonélvezeti joga végrendeleten alapul, igy annak korlatozasara nincs mod. Szamitasuk
szerint a hagyaték tiszta értéke a temetési koltség levonasat kdvetéen 23 491 084 Ft,
amelyhez képest a leszarmazdkat 3 915 180 Ft kotelesrész illeti meg, s miutan a
felperesek személyenként 4 636 772 Ft értékben részesultek a hagyatékbdl, igy a tovabbi
igényuk megalapozatlan.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak leletezés terhével 741 600 Ft eljarasi
illetéket, mig az I. és Il. r. alpereseknek személyenként 200 000-200 000 Ft perkoltséget.
Hatarozataban kiemelte, szakért6 bevonasaval sem volt tisztdzhatd, hogy a néhai
névalairasa és az okirat keltezése azonos id6pontban kerllt-e a végrendeleten
feltintetésre, igy a végrendelet alaki okbol nem tekinthetd érvénytelennek. A Ptk. 649. §
(1) bekezdés c) pontjara alapitott érvénytelenségi ok kapcsan széleskorl bizonyitasi
eljarast foganatositott. Az e korben meghallgatott tanuk (tanuk neve) egybehangzo
vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a néhai erdés akarati, nem befolyasolhato
szemelyiség volt, végintézkedése tartalmat maga alakitotta ki. Betegsége idején az |I. r.
alperes mindveégig odaaddan apolta, gondozta, igyekezett 6t kimeéld ételekkel ellatni, az
orvos utasitasainak betartasara sarkallni, ami azonban tisztességtelen befolyasolasnak
nem tekinthetd. A felperesek nem bizonyitottak, hogy az I. r. alperes az 6rokhagyot a
felperesektdl és csaladjaiktdl tiltotta, ennek kapcsan (tanuk neve) tanuvallomasat a Il. r.
felperessel fennalld6 munkatarsi kapcsolatara, mig (tanuk neve) nyilatkozatat a kozeli
hozzatartozéi viszonyra tekintettel nem itélte elfogulatlannak, ezért azokat a tényallas
megallapitdsa soran nem vette figyelembe. A bizonyitékok mérlegelése alapjan a
végrendelet akarati hibajat sem talalta megallapithaténak, igy a végintézkedést
ervényesnek tekintette, és az oOroklés rendjének meghatarozasa soran az abban
foglaltakat vette iranyadonak.

A masodlagos kereset kapcsan vizsgalta a hagyaték tiszta értékét, e tekintetben elfogadta,
hogy a néhai és az |. r. alperes koz6s vagyonahoz a hagyatékatado, illetve a
pothagyatékatado végzésben felsorolt vagyontargyak tartoztak azzal, hogy a (ingatlan 2.
utcai) utcai ingatlan és az abban talalhaté ingésagok a néhai kilonvagyonat képezték,
mig a tovabbi vagyontargyak - ide értve a (ingatlan 1. cime) utcai lakasban
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fellelheté ingdsagokat -, valamint a bankszamlan elhelyezett készpénz hazastarsi k6zos
vagyont képezett, ily médon azok '~ része tekinthet6 hagyatéki vagyonnak. A
vagyontargyak értékét ugyancsak a hagyatéki eljarasban feltart adatok alapulvételével
hatarozta meg. Mindezek alapjan a hagyaték értékét 23 902 737 Ft-ban, a hagyatéki
teherként elszamolhaté temetési koltséget 314 000 Ft-ban, ezaltal a hagyaték tiszta
értékét 23 588 737 Ft-ban jeldlte meg. A Ptk. 665. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket
és a ll. r. alperest személyenként kotelesrész cimén megilletd 6sszeget 3 931 456 Ft-ra
tette, és a végrendelet alapjan a leszarmazok részére juttatott hagyaték értékét (4 632 579
Ft) figyelembe véve megallapitotta, hogy a felperesek kotelesrész iranti igénye nem sértilt,
a végrendelet alapjan a kotelesrészt meghaladé mértékld hagyatéki vagyonhoz jutottak.
Bizonyitottnak itélte, hogy a (telepuilés 3. neve, ingatlan hrsz.-a). alatti ingatlan (nyarald)
az |. r. alperes kulonvagyona, azt szul6i 6roksége felhasznalasaval szerezte. Ennek
alatdmasztasara az |. r. alperes altal csatolt hagyatékatadod végzéseket és adasvételi
szerz6déseket elfogadta hangsulyozva, hogy az okiratszerkeszté tigyvéd, (ligyvéd neve),
valamint (tanuk neve) tanuvallomasa az I. r. alperes el6adasat mindenben megerésitette.
Emiatt a fenti ingatlant a kotelesrész alapjat képezdé hagyatéki vagyon meghatarozasa
soran figyelmen kivul hagyta.

A felperesek negyedleges, a haszonélvezeti jog korlatozasara iranyuld keresete kapcsan
kiemelte, csak a tulél6 hazastarsat torvényes oroklés jogcimén megilleté haszonélvezeti
jog korlatozasara van lehetéség, a végrendeleten alapuld haszonélvezeti jog nem
korlatozhatd, igy a felperesek a (ingatlan 2. utcai) utcai ingatlan tulajdonjogat
haszonélvezeti jogtdl mentesen nem szerezhetik meg.

Az elséfoku birdsag a pervesztes felpereseket marasztalta a perkoltség viselésében oly
modon, hogy az eljarasi illeték 6sszegét 900 000 Ft-ra, a szakért6i dijat 65 880 Ft-ra tette,
amelyen felll a felperesek viselni kotelesek az alperesek jogi képviseletével kapcsolatban
felmertlt Ggyvédi munkadijat is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, elsédlegesen
annak megvaltoztatasa, a keresetuknek helyt adé dontés meghozatala, mig masodlagosan
az elséfoku itélet hatalyon kiviul helyezése, az elséfoku birdsag ujabb eljaras lefolytatasara
és Ujabb hatarozat meghozatalara utasitasa irant. Valtozatlanul allitottak, hogy a
végrendelet a Ptk. 649. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan - annak akarati
hibaja folytan - érvénytelen, e tekintetben sérelmezték az els6foku birésagnak a
bizonyitékok mérlegelése korében kifejtett tevékenységét. Hangsulyoztak, a perben tobb
tanu - kéztlk az elfogulatlannak tekintheté (tana neve) - igazolta, miszerint az |. r. alperes
kifejezetten akadalyozta a néhainak a felperesekkel és csaladtagjaikkal valo talalkozasat,
emellett megtiltotta a néhainak a Il. r. felperestél szarmazo immunerésiték hasznalatat is, s
mindez a beteg, kiszolgaltatott allapotu néhai tekintetében kimeriti a tisztességtelen
befolyasolas fogalmat. Véleményuk szerint (tanuk neve) vallomasa nem lett volna
figyelembe vehetd, miutdn nevezettek tudtak a felek kozotti jogvita tartalmarol,
nyilatkozatuk szerint azt az |. r. alperessel meg is beszélték. Ervelésiik szerint az els&foku
birésag indokolatlan modon rekesztette ki a bizonyitékok korébdl a felperesi
hozzatartozok tanuvallomasat, ennek okairdl hatarozata indokolasaban
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nem adott szamot. Lényegesnek itélték az orokhagyd 2007. aprilis 24. napjan kelt, a
kerekdombi ingatlannal kapcsolatos és a Il. r. felperes ingatlan-nyilvantartason kivuli
tulajdonjogat deklarald nyilatkozatat kiemelve azt is, hogy errél a végrendelet nem tesz
emlitést, ami azt valoszinUsiti, miszerint a veégrendelet nem az 0orokhagyd valos
akaratanak felel meg, azt tisztességtelen befolyas hatasara tette.

Tévesnek itéltek a kotelesrész alapjat képez6 hagyaték tiszta értékének meghatarozasat
is, véleményulk szerint ugyanis az elséfoku birésag - jogszabalysérté mddon - figyelmen
kivil hagyta a tulél6 hazastars haszonélvezeti joganak ellenértékét, azt a hagyatéki
vagyontargyak eértékébdl nem helyezte levonasba. Emellett a hagyaték egészét is
hianyosan allapitotta meg, miutan a hagyatéki targyak felsorolasa kérében az utanfutot és
a (motorcsénak tipusa) motorcsonakot tévesen egy tételként kezelte. Kiemelték, a
(ingatlan 1. cime) utcai és a (ingatlan 2. utcai) utcai ingdésagok a hagyatéki leltarban nem
lettek feltUntetve, azok atadasardl a kdzjegyz6 nem dontott, igy e tekintetben szikséges
lett volna péthagyatéki eljaras lefolytatasa, s ennek befejezéséig jelen per felfliggesztése.
Ennek hianyaban az elséfoku birésag jogszabalysérté mdédon vette figyelembe azokat a
kotelesrész alapjanak meghatarozasakor. Megalapozatlannak mindésitették az elséfoku
birésag dontését a (telepulés 3. neve)-i ingatlan jogi jellegének megitélése kapcsan is.
Kiemelték, hogy az e kérben meghallgatott (tanu neve) kérdés nélkil mondta el az altala
ismert informacidkat a (telepulés 3. neve)-i nyaraléra vonatkozéan, egyebekben azonban
a birésag kérdéseire valaszolni nem tudott, igy vallomasa életszeritlen. Lényeges az is,
hogy a hagyaték atadasa, annak értékesitése, valamint a (telepulés 3. neve, ingatlan
cime utcai) utcai ingatlan megvasarlasa kozott tobb év telt el, igy nem fogadhaté el,
miszerint a nyarald vételaranak forrasa az |. r. alperes kiildnvagyona volt. Allaspontjuk
szerint a hagyaték tiszta értékének meghatarozasa soran az utanfut6 90 000 Ft-os, a
(ingatlan 1. cime) utcai lakdsban levé ingosagok 2 részének 250 000 Ft-os és a
(ingatlan 2. utcai) utcai ingdk 500 000 Ft-os értékét is szamba kell venni, igy a (telepulés
3. neve)-i ingatlan (nyarald) figyelmen kivll hagyasa esetén a hagyaték tiszta értéke -
szamitasuk szerint - 23 633 741 Ft. Ennek alapulvételével pedig az 6ket személyenkeént
megilletd kotelesrész 3 938 956 Ft-ra tehetd. Az altaluk megorokolt vagyon értékébdl
azonban levonasba kell helyezni az I. r. alperes haszonélvezeti joganak értékét, ami az
adott vagyontargy értékének 20 %-a, igy az I. r. alperes altal kimunkalt 6sszeggel szemben
személyenkeént 3 925 871 Ft értékl vagyonhoz jutottak, ami pedig 13 085 Ft-tal kevesebb,
mint az 6ket megillet kotelesrész.

Jogszabalysértének itélték az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését is,
ramutatva, hogy pontositott kereseti kérelmikben Utdbb e keresetiket modositottak, a
vegrendelet érvénytelenségének megallapitasat kérték, ezen tulmend igényeiket
vagylagosan jelolték meg, a (ingatlan 2. utcai) utcai ingatlan haszonélvezeti jogtol mentes
kiadasa tekintetében pedig a pertargyéerteket 1 014 639 Ft-ra tették. A modositott
keresetuk figyelembevételével a Pp. 25. § (1) és (3) bekezdése alapjan a pertargyérték
mindoésszesen 5 066 670 Ft-ot tett ki, igy a felmer(lt els6foku eljarasi illeték 6sszege 304
000 Ft-ra tehet6. Miutan 158 400 Ft eljarasi illetéket leréttak, igy pervesztességik esetén
is csak legfeljebb 145 600 Ft illeték megfizetésére lennének kotelezheték.
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Az alperesek érdemi ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Fenntartottak, miszerint a felperesek a perben nem bizonyitottak, hogy az I. r. alperes
tisztességtelen befolyasolassal birta ra a néhait a végrendelet megalkotasara, e
tekintetben az els6foku birésag a bizonyitékokat helytalldan mérlegelte. A hagyaték
ertékének megjeldlése ugyanakkor két tétel vonatkozasaban pontositasra szorul, igy az
utanfuté csak 45 000 Ft-os értéken vehetd figyelembe, mig a (R.) Takarékszovetkezetnél
vezetett szamla dsszege helyesen 50 708 Ft, igy a hagyaték tiszta értéke 23 491 084 Ft-
ra, a felpereseket megilleté kotelesrész értéke 3 915 180 Ft-ra mdédosul. Ehhez képest a
felperesek a kotelesrészuknél 717 399 Ft-tal tobbet kaptak, igy tovabbi igényuk
megalapozatlan. Allaspontjuk szerint a felperesek tévesen vonjak le valamennyi altaluk
orokolt vagyontargy értékébdl a haszonélvezeti jog értékét, az |. r. alperes ugyanis a
(ingatlan 2. utcai) utcai ingatlanon kivll egy vagyontargy tekintetében sem tart igényt a
haszonélvezeti jogra, arrdl az ellenkérelemben kifejezetten lemondott, igy a felperesek
altal megorokolt vagyon értékét ennek figyelembe vételével kell meghatarozni.

Az |. r. alperes fenntartotta, miszerint a (teleplilés 3. neve)-i nyaraldé a kulénvagyona, az
els6foku birésag a bizonyitékokat e tekintetben helytalléan mérlegelte, igy az a hagyaték
ertékéhez nem szamithat6é hozza.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A felperesek fellebbezésukben az elséfoku itélet keresetik szerinti megvaltoztatasat
kérték, igy az els6dleges kereset kapcsan a fellebbezési eljaras keretében is vizsgalando
volt a néhai 2007. marcius 18. napjan kelt végrendeletének érvényessége. Miutan pedig a
felperesek a végintézkedés alaki hibara visszavezethetd érvénytelenségére utobb mar
nem hivatkoztak, igy az itél6tablanak csak az akarati hibara alapitott érvénytelenség
kapcsan kellett allast foglalnia. E tekintetben az elséfoku birésag a tényallast teljes korlen
feltarta, a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként okszerlen jutott arra
a kovetkeztetésre, miszerint a végrendelet érvénytelensége nem allapithaté meg.

A Ptk. 649. (1) bekezdés c) pontja szerint érvénytelen a végrendeleti rendelkezés, ha az
Oorokhagyot valaki tisztességtelen befolyassal birta ra az intézkedésre, feltéve, hogy az
orokhagyé a rendelkezést kulonben nem tette volna meg. A végrendeleti akarat
fogyatékossaga az akarati elv alapjan itélhet6 meg, azaz ilyen esetben a végrendelet attol
fuggetlentl érvénytelen, hogy a masik fél az érvénytelenség okat tudta-e, vagy azt
felismerhette. Ha pedig meg is allapithatd, hogy az 6rokhagyét tisztességtelen befolyassal
birtdk ra az intézkedésre, de a végrendeleti rendelkezést ennek ellenére megtette volna - a
végrendelet érvénytelensége nem allapithatd meg. Annak eldontéséhez, hogy a
végrendeleti akarat fogyatékossaga hijan az 6rokhagyé a végrendeleti rendelkezést nem
tette volna meg, avagy éppen megtette volna, a végrendelkez6 valodi végakaratanak
feltarasa szukséges. Nem mell6zhet6 emellett az 6rokhagyd végrendelkezésén kivul tett
nyilatkozatainak, magatartasanak vizsgalata sem.

A Ptk. mar idézett 649. § (1) bekezdés c) pontjaban részletezett Tisztességtelen
befolyasolas minden olyan - a tarsadalom erkdélcsi megitélése szerint meg nem engedett
magatartas -, amely alkalmas arra, hogy az 0rdokhagyot valdésagos
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végakaratanak nem megfelel6 intézkedésre késztesse. A perben a felperesek ilyen
magatartast bizonyitani nem tudtak, a tanuvallomasok nem tamasztottak ala, hogy az I. r.
alperes a néhait a felperesektdl, illetve csaladtagjaitdl igyekezett tavol tartani, a
kapcsolattartast meghiusitani. Ezt kizardlag a felperesekkel kdézeli hozzatartozoi
viszonyban allo tanuk allitottak, télik azonban - ahogyan erre az elséfoku birésag is
helyesen utalt - elfogulatlan nyilatkozat nem volt varhaté. (tanuk neve) tanuvallomasanak
tartalmabdl tisztességtelen befolyasolasra utald tényekre nem lehetett kdvetkeztetni, a
néhai étkezési és kdzlekedési szokasainak esetleges megvaltozasa pedig nem réhaté az |.
r. alperes terhére, azaz nem eredményezheti annak megallapitasat, hogy az I. r. alperes a
néhai végrendelkezési akaratat erkolcsileg elitélend6é eszkozokkel, illetve mddon
befolyasolta. A néhai egészségi allapota valtozasanak fliggvényében tartotta a kapcsolatot
a felperesekkel és mas csaladtagjaival, az pedig nem vitathatd, hogy a kérhazi kezelések
utani gyengesége mar nem tette lehetévé a csaladtagokkal valo, a korabbival azonos
terjedelm( és intenzitdsu kapcsolattartast. Emellett elfogadhaté az is, hogy az 6rokhagyo
nyugalma érdekében az |. r. alperes sem szorgalmazta a rokonok latogatasat, a
szUkségtelen zavarastdl a néhait 6vni igyekezett. Mindez azonban nem a csaladtagoktol
valé eltavolitast célozta, sokkal inkabb a néhai kényelmét szolgalta, ugyanakkor
semmiképpen nem meriti ki a tisztességtelen befolyasolas fogalmat. Abban az esetben
pedig, ha a felperesek sikerrel eleget tettek volna bizonyitasi kdtelezettségliknek, ez akkor
eredményezhette volna a végrendelet érvénytelenségét, ha emellett azt is bizonyitjak,
miszerint a néhai annak hianyaban a végintézkedést nem tette volna meg. llyen
bizonyitast azonban nem ajanlottak fel, igy a Ptk. 649. § (1) bekezdés c) pontjaban
rogzitett konjunktiv feltételek megvaldsulasanak hianyaban a végrendelet érvénytelensége
nem allapithatd meg.

A felperesek tovabbra is sérelmezték a kotelesrész alapjanak szamitasat és fenntartottak,
hogy a hagyatékbodl a kotelesrészt el nem érdé mértékben részesultek.

A kotelesrész alapja a Ptk. 666. § (1) bekezdése szerint a hagyaték tiszta értéke. A
hagyaték tiszta értékének megallapitasanal a Ptk. 667. § (1) bekezdésében, valamint a
677. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazandok. A hagyaték az 6rokhagydrol halala
esetén atszall6 vagyon Osszesseége, de csak az a vagyon tekinthetd a hagyatékhoz
tartozénak, amely az 6rokhagyo halala pillanataban annak tulajdonat képezi. Az 6rokhagyo
vagyona jogok és kotelezettségek Osszessége. A a hagyatéki vagyon korébe tartozik az
orokhagyot a vagyonkozosség valamely formaja alapjan megilleté vagyoni igény is. A
vagyonkozosség leggyakoribb formaja a hazastarsi vagyonkdzosség, a Csjt. 27. § (1)
bekezdése ugyanis torvényes vélelmet allit fel a hazastarsi k6zés vagyon mellett. Ez
alapjan a hazastarsak osztatlan kozos tulajdona mindaz, amit a hazassagi életk6zosseg
ideje alatt akar egyuttesen, akar kulon-kulon szereztek, kivéve azt, ami valamelyik
hazastars kulonvagyonahoz tartozik. A hazastarsi kozos vagyon terhére kotott tgyletekben
gyakran az egyik hazastars szerepel szerz6dd félként, a fenti vélelembdl kdvetkezben
azonban, ha a vagyontargy szerzése az életk6zosség fennallasa alatt tortént, ugy azt a
hazasfelek k6z6s vagyonanak kell tekinteni. A szerz6désben részt nem vevd hazastars
ugyanis - az ingatlan-nyilvantartason kivul - dologi hatallyal szerez tulajdonjogot (BH1992.
465), igy a Ptk. 116. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kérheti tulajdonjoga
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ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését is. Az |. r. alperes ellenkérelmében
részletesen megjeldlte a hazastarsi k6z6s vagyonhoz tartozé vagyontargyak korét, azt
javarészt maguk a felperesek sem vitattak, mindezek alapjan az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, miszerint a (ingatlan 2. utcai) utcai ingatlanon és az ott fellelhetd
ingésagokon kivll felsorolt tovabbi vagyontargyak, valamint a készpénzallomany a néhai
és az |. r. alperes hazastarsi kozds vagyonahoz tartozott, igy azok csupan 2 részben
képezik a hagyaték részét, igy a hagyaték tiszta ertékének meghatarozasa soran is
csupan Yz részben voltak figyelembe vehetdék. Az nem volt vitas a peres felek k6zott, hogy
a (ingatlan 2. utcai) utcai ingatlan és az ahhoz tartozé ingdésagok az o6rokhagyd
kuldonvagyonat képezték, ezért azok 1/1 aranyban a hagyaték részének tekintendék.
Mindezek alapjan - az elséfoku itélet sorrendjében haladva - a hagyatékhoz tartozo
vagyontargyak kore és értéke az alabbiak szerint alakul:

- (telepulés neve), (ingatlan 1. cime) szamu garazs 'z része:

000 Ft;
- (telepuilés neve), (ingatlan 1. cime) szamu garazs 'z része:
000 Ft;
- (telepiilés neve, ingatlan 2. cime) szam
alatti ingatlan egésze: 11 000 000 Ft;
- (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) .
szam alatti ingatlan 7% része: 8 400 000 Ft;
- (telepiilés 2. neve, ingatlan hrsz.-a). alatti
beépitetlen terllet 72 része: 000 Ft;
- (szem.gkocsi tipusa) tip. személygépkocsi
V2 része: 000 Ft;
- (motorcsoénak tipusa) motorcsonak 4 része: 400 000 Ft;
- potkocsi V% része: 45 000 Ft;
- éremgyUjtemény % része: 750 000 Ft;
- bélyeggydijtemény % része : 000 Ft;
- (R.) Takarékszovetkezetnél levd
betét 2 része: 50 708 Ft;
- (U.) Hungary Zrt-nél levé
forintbetét % része: 19 427 Ft;
eurdbetét V2 része: 26 915 Ft;
USA-dollar betét 2 része: 58 038 Ft;
- a (ingatlan 1. cime) utcai ingatlanban levé
ingoésagok Yz része: 000 Ft;
- a (ingatlan 2. utcai) utcai ingatlanban levé
ingosagok egésze: 000 Ft
Mindosszesen: 23.805.084.- Ft

Helytallban utalt az I. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az elséfoku
birésag tévesen kétszer vette szamitasba a (R.) Takarékszovetkezetnél nyilvantartatott
betétallomany 6sszegét, ezért e cimen az elséfoku itélet szerint meghatarozott hagyatéki
vagyon 0sszegébdl 52 653 Ft levonando. Emellett az utanfutd hazastarsi kozos vagyoni
jellegére figyelemmel annak csupan 'z része
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tartozik a hagyatékhoz, igy e tétel kapcsan 45 000 Ft volt figyelembe vehetd, e
korrekciokkal pedig a hagyatéki vagyon értéke a fentiek szerint hatarozhaté meg.
Hagyatéki teher - a Ptk. 677. § (1) bekezdés a) pontja szerint - a temetési koltség (314 000
Ft), igy a hagyaték tiszta értéke: 23 491 084 Ft.

A felperesek alaptalanul sérelmezték a (telepililés 3. neve)-i nyaralé hagyatéki vagyonbdl
torténd mell6zését. Az I. r. alperes a perben okiratokkal, igy hagyatékatado vegzésekkel
igazolta az ingatlan vételaranak fedezetéul szolgald kaldnvagyona eredetét, és ugyancsak
okiratok, nevezetesen adasvételi szerz6dések alltak rendelkezésre annak
alatamasztasara, hogy az I. r. alperes az ingatlan vagyonat milyen vételar ellenében
értékesitette. A tanuvallomasok kozill elsédlegesen (ugyvéd neve) nyilatkozata az, ami
kétséget kizardéan alkalmas a (telepulés 3. neve)-i ingatlan I. r. alperesi kulénvagyoni
jellegének bizonyitasara, a tanu ugyanis az alperesekkel és a néhaival rokoni, barati
kapcsolatban nem allt, az ingatlan vétele soran okiratszerkeszt6 Ugyvédkeént jart el, igy
vallomasa elfogulatlansagahoz kétség nem férhet. Megjegyzi az itél6établa, az I. r. alperes
hozzatartozéinak nyilatkozata pusztan a rokoni kapcsolatra tekintettel nem rekeszthet6 ki a
bizonyitékok korébdl abban az esetben, ha annak tartalma mas, objektiv bizonyitékokkal
alatamasztott. Jelen esetben az Ugyletkotdé Ugyvéd és (tani neve) tanuvallomasa
egybehangzd volt, igy mindezek a fentebb jeldlt egyéb bizonyitékokkal egybevetve
elegendének bizonyultak a Csjt. 27. § (1) bekezdésében rogzitett kdzds vagyon
vélelmének megdontésére, kdvetkezésképp az elséfoku birdsag a (telepililés 3. neve)-i
ingatlant helytalléan hagyta figyelmen kiviul a hagyatéki vagyon szambavétele soran.

A Ptk. 599. § (1) és (2) bekezdése szerint 6rokolni térvény, vagy végintézkedés alapjan
lehet. Amennyiben az Orokhagyo utan vegintézkedés maradt, az oroklés rendjét ez
hatarozza meg. Végintézkedés hianyaban pedig az 6roklés rendjére a torvény az iranyado.
Az oroklés jogcime azt jeloli meg, hogy az 6rokos milyen alapon részesedik a hagyatékbdl,
az 6rokhagyo ugyanis jogosult arra, hogy végintézkedéssel megszabja az oroklés rendjét,
ha pedig életében vagyona sorsardl nem rendelkezik, a hagyatékban az oroklés rendjét -
az orokhagyo vélelmezett akaratanak megfeleléen - a torvény hatarozza meg. A torvényes
oroklés masodlagos, csak akkor érvényesul, ha az 6rokhagyé nem tett végintézkedeést,
vagy tett ugyan, de az érvénytelen, vagy hatalytalan.

A perbeli esetben az Orokhagyo veégintézkedés hatrahagyasaval hunyt el, annak
érvénytelensége megallapitasat a felperesek a mar kifejtettek szerint sikertelenul kérték,
igy az oOroklés rendjét az érvényesnek tekintendd veégrendelet tartalma alapjan kell
meghatarozni azzal, hogy a hagyaték végintézkedéssel nem érintett részére a torvényes
oroklés alkalmazando.

A felperesek allitottak, hogy a hagyatékbdl nem a Ptk. 665. § (1) bekezdésében rogzitett
mértékben részesultek, azaz a részikre a végintézkedés és a torvényes oroklés szabalyai
szerint atadott vagyon értéke a kotelesrész cimén 6ket megilletd vagyonrész értekét nem
éri el. Kotelesrész cimén ugyanis a leszarmazot annak a fele illeti, ami neki - a kdtelesrész
alapja szerint szamitva - mint toérvényes orokosnek jutna (Ptk. 665. § (1) bekezdés).
Ennek meghatarozasahoz tételesen
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vizsgalni kellett a néhai leszarmazéi (l., Il. r. felperes, Il. r. alperes) altal a végrendeleti és
torvényes 0Oroklés jogcimén megszerzett vagyon értékét, ugyanis csak ez alapjan
allapithaté meg, hogy hozzajutottak-e az 6ket megilleté kotelesrészhez. Az itélétabla az
alabbiak szerint tételenként kulon részletezi, hogy az érintett vagyontargy atadasara a
végrendelet alapjan, avagy a torvényes 0roklés rendje szerint kerllt sor, figyelembe véve,
hogy - mint a néhai kuldnvagyona - a vagyontargy egésze, avagy - annak hazastarsi kzos
vagyoni jellege folytan - csupan %z része tartozik a hagyatékhoz. Nem hagyhat6 figyelmen
kivul az sem, hogy az I. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében a (telepulés neve,
ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan kivételével minden egyéb, a leszarmazék altal
orokolt vagyontargy tekintetében lemondott a haszonélvezeti jogarol. Miutan a
haszonélvezd lemondasa olyan egyoldalu jognyilatkozat, amely a haszonélvezetet a
tulajdonos elfogado nyilatkozata nélkil megszinteti,

a felperesek az altaluk 06rokolt vagyontargyak tulajdonjogat haszonélvezeti jogtol
mentesen szerzik meg, kovetkezésképp az egyes vagyontargyak vonatkozasaban - a
(ingatlan 2. utcai) utcai ingatlan kivételével - azok értéke nem csokkenthetd a
haszonélvezeti jog ellenértékével. Mindezek miatt kizarolag csak a (ingatlan 2. utcai)
utcai ingatlan értékébdl volt levonasba helyezhet6 a peres felek altal a haszonélvezeti jog
ellenértékeként egyezéen meghatarozott 2 200 000 Ft.

Az itélétabla az alabbiak szerint tételenként kulon utal arra, hogy az érintett vagyontargy
atadasara a végrendelet alapjan, avagy a torvényes Oroklés rendje szerint kerult sor
figyelembe véve azt is, hogy - mint a néhai kilénvagyona - a vagyontargy egésze, vagy -
annak hazastarsi kdzos vagyoni jellege folytan - csupan 'z része tartozik a hagyatékhoz. A
fentiek alapjan a leszarmazokra személyenként jutd hagyatéki vagyon az alabbiak szerint
alakul:

- a (telepiilés neve, ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan

haszonélvezeti jog értékével csokkentett értékének

1/3 része (végrendeleti 6roklés alapjan): 2933 333 Ft;

- a (telepulés 2. neve, ingatlan hrsz.-a). alatti ingatlan értékének

1/6 része végrendeleti 6roklés alapjan az I. r. alperes

lemondasa folytan haszonélvezeti jogtdél mentesen: 166 666 Ft;

- a (szgkocsi tipusa) tip. személygépkocsi értékének

1/6 része végrendeleti 6roklés alapjan

haszonélvezeti jogtdl mentesen: 50 000 Ft;

- a (motorcsoénak tipusa) tipusu motorcsonak értékének 1/6

része végrendeleti oroklés alapjan haszonélvezeti

jogtél mentesen: 133 333 Ft;
- az utanfuto értékének 1/6 része végrendeleti
oroklés alapjan haszonélvezeti jogtdl mentesen: 15 000 Ft;

(Az utébb felsorolt harom ingosag tekintetében az 1. r. alperest a hagyatékatado
végzésben foglaltakkal ellentétben a végintézkedés alapjan haszonélvezeti jog nem illette,
ezért azok értéke is csak haszonélvezeti jogtél mentesen volt figyelembe vehetd.)
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- a (R.) takarékszovetkezetnél elhelyezett
forint-betét 1/6 része torvényes oroklés alapjan az I. r.
alperes lemondasa folytan haszonélvezeti jogtol

mentesen: 16 902 Ft;
- az (U.) Hungary Zrt-nél vezetett

forintbetét 1/6 része: 6 476 Ft;
- eurobetét 1/6 része: 8 972 Ft;
- USA dollarbetét 1/6 része: 19 346 Ft;

mindharom betétallomany torvényes 6roklés jogcimén az I. r.

alperes lemondasa folytan haszonélvezeti jogtdl

mentesen.

- a (ingatlan 2. utcai) utcai ingatlanban talalhat6é ingésagok

1/3 része végrendeleti 6roklés jogcimén haszonél-

vezeti jogtdl mentesen: 166 666 Ft;
- a (ingatlan 1. cime) utcai ingatlanban talalhaté

ingésagok 1/6 része torvényes oroklés jogcimén

az |. r. alperes lemondasa folytan haszonélvezeti

jogtél mentesen: 83 333 Ft.

A fentiek alapjan a felperesek a hagyatékbdl személyenként 3 600 027 Ft értékd
vagyonhoz jutottak. A hagyaték tiszta értékének alapulvételével (23 491 084 Ft) a
felpereseket a Ptk. 665. § (1) bekezdése alapjan megilleté kotelésrész értéke (23 491 084
/3/12)3 915 180 Ft, igy a kotelesrészik értékéhez képest az altaluk végintézkedés és
torvényes Oroklés alapjan megorokolt vagyon értéke személyenként 315 153 Ft-tal
alacsonyabb, igy azzal az |. r. alperes helytallni tartozik.

Tévesen kifogasoltak a felperesek fellebbezésiikben, miszerint az elséfoku birdsag
hagyatékatadd végzés hianyaban, ezaltal jogszabalysértéen vett figyelembe a hagyaték
ertékének meghatarozasa soran olyan vagyontargyakat, amelyek atadasarol a kozjegyz6
nem rendelkezett. Lényeges e tekintetben, hogy a kdzjegyz6 hagyatékatadd végzésének
anyagi jogereje nincs, az a birésagot nem koti, ezaltal az oroklési jogi igényeket a Ptk.
anyagi jogi rendelkezései alapjan kell megitélni (BH1992. 464., BH2004. 466). Mindez
pedig azt jelenti, hogy miutan az ipso iure oroklési elvbél kovetkezbéen az Orokosok a
hagyaték targyain a halal tényével és nem a hagyaték kozjegyz6 altali atadasa folytan
szereznek tulajdonjogot, igy nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy a birdsag
hatarozataban olyan hagyatéki vagyontargyakat vegyen szamba ((ingatlan 1. cime) utcai,
illetve (ingatlan 2. utcai) utcai ingdésagok), amelyek atadasarol a kozjegyzé nem dontott.
Ennek okan pedig nem volt helye a peres eljaras felfUggesztésének a péthagyatéki eljaras
lefolytatasa végett, az elséfoku birésag dontése e tekintetben jogszabalysértének nem
tekinthetd.

A felperesek fellebbezésukben az elséfoku itélet keresetik szerinti megvaltoztatasat
kérték, s miutan a fentebb kifejtettek szerint az eshetbleges kereseti kérelmeik kozul a
masodlagos kereseti kérelImuk kisebb részben megalapozottnak bizonyult, igy a tovabbi
keresetek kapcsan az elséfoku itélet felllbiralata szikségtelen volt. Megjegyzi az
itélétabla az els6foku birésag a harmad- és negyedleges kereseti
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kérelmek elutasitasa soran érdemben helytalld6 dontést hozott, igy az itélétabla annak
megismeétlése nélkul csupan visszautal az elséfoku itélet helyes indokaira.

A felperesek sérelmezték az elséfoku birdsag altal meghatarozott pertargyértéket és az
ennek alapulvételével a terhikre megallapitott els6foku perkoltség Osszegét is. A
felperesek a perben kereseti kérelmeiket vagylagosan terjesztették eld, azaz a masod-, és
harmadlagos, illetve a negyedleges kereset elbiralasara csak abban az esetben tartottak
igényt, ha a megel6z6 kereseti kérelmuk megalapozatlannak bizonyulna. A Pp. 24. § (1)
bekezdése szerint a pertargy értékének - és egyben az eljarasi illeték alapjanak -
megallapitasanal a keresettel érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értéke az iranyado,
vagylagos kérelmek esetén pedig az Itv. 40. § (2) bekezdése értelmében a legmagasabb
ertékl kereseti kovetelés képezi a pertargyértéket azzal, hogy az eljaras targya értékének
a felek altal torténd leszallitasa vagy annak utdlag alacsonyabb 0Osszegben tortént
megallapitasa esetén az illetékalap mérséklésének - ha a torvény kivételt nem tesz - nincs
helye (Itv. 41. § (2) bekezdés). A felperesek kereseti kovetelései kdzul a kotelesrész
pénzbeli kiadasara iranyuld6 masodlagos kereseti kérelem perértéke a legmagasabb
Osszegl, ezért ezt, azaz személyenként 4 781 028 Ft-ot kellett a perkoltseégszamitas
alapjat képez6 pertargyértéknek tekinteni.

Az elséfoku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasa eredményeként modosult a
pernyertesség-pervesztesség aranya, az 7-93 %-ban hatarozhaté meg az I. r. alperesre
kedvezébben. Az I. r. alperes abszolut pernyertessége tehat (93-7 %) 86%-ra teheté, ezért
a fenti pertargyérték 86 %-at kitevé dsszeg (4 111 684 Ft) utan illeti meg a 32/2003. (VIII.
22.) IM. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mértékl, ugyvédi munkadijbol allo
perkoltség, amelynek afa-val novelt 6sszege felperesenként 261 000 Ft-ban hatarozhato
meg. Ebbél levonandé az |. r. alperes pervesztességéhez (315 153 Ft) igazodo, a
felperesek altal lerott, ezaltal perkdltségként elszamolando eljarasi illeték 6sszege (20 100
Ft), igy az I. r. alperest pernyertessége alapjan 240 000 Ft elséfoku perkdltség illetné. Az I.
r. alperes azonban az elséfoku itélet ellen fellebbezéssel nem élt, ennek hianyaban pedig
az itélétabla a perkoltség oOsszegét ra kedvezébben nem moddosithatta. Ellenben az
els6foku birdsag a Il. r. alperest megilleté perkdltség Osszegét tévesen hatarozta meg, a ll.
r. alperessel szemben érvényesitett kovetelés pertargyértéke ugyanis 2 893 332 Ft (a
hagyatékhoz tartozé harom ingatlan tiszta értékének 1/3 részeként 2 586 666 Ft; a bélyeg-
és eremgyljtemény tiszta értékének 1/3 részeként 306 666 Ft), e tekintetben a felperesek
pervesztesek lettek, igy a hivatkozott IM. rendelet alapjan a Il. r. alperes javara 180 000 Ft
perkoltség medfizetésére kotelezhetdk, ezért az itélétabla az els6foku itélet perkoltség
O0sszegére vonatkozo6 rendelkezését ennek megfeleléen moédositotta.

A felperesek kereseti kérelmikon 6sszesen 152 400 Ft eljarasi illetéket réttak le, szemben
a fenti pertargyérték alapjan szamitando, és a felpereseket személyenként terhel6 286 900
Ft-tal. Egyéb adat hianyaban az itél6tabla ugy tekintette, hogy a felperesek a lerott eljarasi
illetéket egymas kozott egyenlé aranyban fizették meg (79 200 - 79 200 Ft), ezért az
altaluk az Itv. 73/A. § (1) bekezdése alapjan leletezés
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terhével fizetend6 elséfoku eljarasi illeték Osszegét személyenként 207 700 Ft-ra
leszallitotta. Utal az itélétabla arra, hogy az els6foku perkoltség Osszegének
meghatarozasa soran a lerovandé teljes dsszegl eljarasi illetéket vette figyelembe, azaz
mintha a felperesek azt mar a kereseti kérelmik el6terjesztésekor a helyes, a
pertargyértékhez igazodo 6sszegben rottak volna le.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljaras pertargyértéke felperesenként - a fentebb mar kifejtettek szerint - 4
781 028 Ft, igy az Itv. 57. § (1) bekezdése alapjan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
Osszege 765 000 Ft. A pernyertesség-pervesztesség mar részletezett aranyaira
figyelemmel a masodfoku eljarasi illetékbél a felperesek személyenként 355 700 Ft-ot, mig
az |. r. alperes 53 600 Ft-ot kdteles megfizetni a Pp. 81. § (1) bekezdése és az ltv. 74. § (3)
bekezdése szerint alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

A felperesek fellebbezése csak kisebb részben (7 %) bizonyult megalapozottnak, ezért a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az I. és Il. r. alperes masodfoku eljarasban
felmertlt koltségeinek viselésére, amelynek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.)
IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

Szeged, 2013. februar 6.

Dr. Szeghd Katalin sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



