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A Szegedi [télstabla - a (partfogé iigyvéd neve) partfogd ugyvédaltal képviselt
felperesnek - a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt I. r. és (ligyintézé neve)
gyamugyi ugyintéz6 altal képviselt Il. r. alperes ellen személyiségi jog megsértésébdl
eredd igény érvényesitése irant inditott perében a Kecskeméti Torvéenyszék 2012. majus
30. napjan kelt 3.P.21.533/2011/32. szamu itélete ellen a felperes részérél 35., 44.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal
fizetendd els6foku eljarasi illeték osszegét 480 000 (négyszaznyolcvanezer) Ft-ra
leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. r. alperesnek 200 000
(kett6szazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feliegyzett 640 000 (hatszaznegyvenezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket a felperes
koteles medfizetni az allami adohatosag kulon felhivasara a Magyar Allamnak.

A felperest a masodfoku eljarasban képvisel6 (partfogé ugyvéd neve) partfogd
ugyvéddijat a felperes koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperessel szemben 2003. évben garazdasag vétségének alapos gyanuja miatt
buntetéeljaras indult, ennek soran, 2003. majus 28. napjan (szakértok neve) igazsagugyi
szakérték megvizsgaltak a felperes elmeallapotat. A vizsgalat eredménye alapjan készult
szakvélemény szerint a felperes elmebetegségben, uUn. paranoid pszich6zisban
szenved, személyisége sulyosan



karosodott, primitiv intellektusu, de tudatzavara nincs, szellemi leépulésben,
gyengeelméjliségben nem szenved. A felperes betegsége két évtizede all fenn, de nem
veszélyeztetd allapotu, viszont pszichiatriai gondozasba vételét és elmeosztalyon torténé
kezelését a szakért6k indokoltnak tartottak. A szakértéi véleményt az |. r. alperes
(telepuilés neve) Varos Polgarmesteri Hivatal gyamhivatalahoz tovabbitotta.

A felperessel szemben a gyamhivatal keresete alapjan a Kecskeméti Varosi Birdsagon
16.P.21.071/2006. szamon gondnoksag ala helyezés iranti eljaras indult. A perben 2007.
aprilis 10. és december 14. napjan készult igazsagugyi elmeorvos szakértdi vélemények
egybehangzéan megallapitottak, miszerint a felperes paranoid pszichdzisban szenved,
betegségbelatasa nincs, orvoshoz nem megy, gyogyszereket nem szed, pszichiatriai
gondozasba vétele indokolt, az Ugyei vitelehez szikséges belatasi képessége tartdésan,
nagy meértékben csokkent. A birésag az 58. sorszamu itéletével a felperest altalanos
jelleggel cselekvOképességet korlatozé gondoksag ala helyezte, hatarozatat a Bacs-
Kiskun Megyei Birésag a 2008. szeptember 17-én kelt 1.P.21.191/2008/3. szamu itéletével
helybenhagyta. A birésag a jogerds itéletet megkildte (telepillés neve) Varos
Polgarmesteri Hivatal gyamhivatalanak a szikséges intézkedések megtétele érdekében,
egyben intézkedett a birédsagon a gondnoksag ala helyezés tényének a gondnokoltak
névjegyzekbe torténd bevezetése irant.

A felperes a 2011. augusztus 26. napjan el6terjesztett keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az alperesek megsértették a személyhez fiz6dé jogait. Az I. r. alperes azaltal,
hogy 2003. évben a tudta és akarata ellenére elmeorvos szakért6i vizsgalatnak vetette ala,
S a szakveleményt tovabbitotta a gyamhatdésagnak, a Il. r. alperes pedig azzal, hogy
ugyanezen szakvélemény alapjan 2006. évben gondnoksag ala helyezési pert inditott
vele szemben, amelynek kovetkeztében altalanos jelleggel cselekvOképességet korlatozé
gondnoksag ala helyezték. Megitélése szerint az alperesek ezen magatartasukkal a
személyhez f(iz6d6 jogait megsértették, az elmeorvosi vizsgalat, valamint a gondnoksag
ald helyezés ténye ugyanis a mindennapi Ugyei intézését jelentésen megneheziti. A
jogsértés tényének megallapitasa mellett az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltasra, a jogsértést megel6z6 allapot helyredllitasara, mig az I. r. alperest 6 000 000 Ft,
a ll. r. alperest pedig 2 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kdtelezni.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az |. r. alperes
els6dleges védekezése szerint a felperesi kovetelés elévult, figyelemmel arra, hogy annak
alapja egy 2003-ban folyt blntet6eljaras soran készllt szakvélemény. A keresetet
érdemben is vitatta, kiemelve, hogy jogsértd magatartast nem tanusitott. A Il. r. alperes
érdemi védekezésében kifejtette, jogszabalyi felhatalmazas alapjan jart el, kizarélag a
hatosagok, illetve a birésagok megkeresése alapjan adott tajékoztatast arra vonatkozoan,
hogy a felperes gondnoksag alatt all, igy személyiségi jogsértést nem kovetett el.
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Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak 507 000 Ft eljarasi illetéket, mig az I. r. alperesnek 15 napon
belll 20 000 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes 1989. 6ta rendszeresen tett feljelentéseket
kulonb6zé hatdésagoknal, panaszait minden esetben kivizsgaltak, azokat alaptalannak
itélték, a felperes ezek kapcsan élt jogorvoslati jogosultsagaval is. Az I. r. alperes elévlési
kifogasara figyelemmel els6ként azt vizsgalta, hogy a felperes jelen kereseti kérelmét az
annak elbterjesztésére nyitva allé elévulési idén belul nyujtotta-e be. Ennek keretében
ramutatott, hogy a felperes el6adasa szerint a jogsértés az elmeorvos szakértéi vizsgalat
elrendelésével valdsult meg, azaz az ebbdl eredé kara ekkor valt esedékessé, igy a
perbeli igényét az ettél szamitott 5 éves eléviulési idén belul érvényesithette.
Megallapitotta, hogy miutan a szakvélemény elkészitése (2003. majus 28.) és a kereset
el6terjesztése (2011. augusztus 26.) kozott tobb, mint 6t év eltelt, emellett a felperes az
elévulés nyugvasat, avagy megszakitasat eredményez6 korulményre nem hivatkozott, a
felperes kovetelése a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan elévilt, birésagi uton nem
érvényesitheté. Erdemben sem talalta megalapozottnak a felperes igényét, miutan az I. r.
alperes a szakért6i vizsgalat elrendelése soran jogszabalyi kotelezettségének tett eleget,
igy magatartasa személyiségi jogsértést nem valdsithatott meg. A Il. r. alperes az
elmeorvos szakértdi vizsgalat eredményérél valdé tudomasszerzést kdvetdéen hivatalbol
koteles volt a gondnoksag ala helyezés iranti eljaras meginditasara, ennek kapcsan
jogszabalysértést nem kovetett el.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, annak
megvaltoztatasa, keresetének helyt adé dontés meghozatala irant. Fellebbezésében
megismételte az altala a kereseti kérelemben el6adottakat, hangsulyozva, hogy 2003.
évben az elmeorvosi szakvélemény a tudta és hozzajarulasa nélkul készult, a gondnoksag
ala helyezésnek alapja nem volt, mindezek miatt pedig élete teljesen elnehezult. Utalt arra,
hogy a Bacs-Kiskun Megyei Birésag, valamint egy masik torvényszék elétt is - 2007.
évben - a perbeli jogvita kapcsan eljarast kezdeményezett, mindebbdl kdvetkezben
kdvetelése nem éviilt el. Allitasa szerint az alperesek jogsértései miatt 6t folyamatosan
meghurcoljak, életét ellehetetlenitik.

Az |. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Valtozatlanul allitotta, hogy a felperes kovetelése eléviilt, igy az érdemben nem
vizsgalhaté. Megismételte, miszerint a felperes személyéhez fliz6d6 jogat az elmeorvos
szakertdi vizsgalat elrendelésével, majd a szakvélemény tovabbitasaval nem sértette meg.
A ll. r. alperes fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is helytallo a per
f6 targya tekintetében, annak jogi indokaival azonban az itél6tabla csak részben ért egyet,
az alabbiak szerint.

Az I. r. alperes mind az els6foku, mind a fellebbezési eljaras soran a felperesi kdvetelés
elévilésére hivatkozott. Az elévilés jogkdvetkezménye a Ptk. 325. § (1) bekezdése
szerint, hogy az elévilt kovetelés birdsagi uton nem érvényesithetd, ezért elévilési kifogas
esetén - amint arra az elséfoku birésag is helyesen utalt - a birésagnak elséként abban a
kérdésben kell allast foglalnia, hogy a felperes kdvetelése elévllt-e, s csak az esetben
vizsgalhatja a kereseti kérelmet érdemben, ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elévllés
nem kovetkezett be (BH2006. 220., BDT2008 1837.). Az elévilés akkor kezd6dik, amikor
a kovetelés esedekesseé valik, azaz, amikor megnyilik a birosag el6tti igényérvényesités
lehetésége (Ptk. 326. § (1) bekezdés). A szerz6désen kivul okozott karért nyujtandd
kartérités a karosodas bekdvetkezésekor nyomban esedékes (Ptk. 360. § (1) bekezdés),
ennek megfeleléen a kartéritési igény elévulése a karosodas bekdvetkezésekor kezdédik.
A karosodas bekovetkezése azonban nem feltétlenll esik egybe a karokozas idépontjaval,
elé6fordulhat, hogy a karokozé magatartas és az azzal okozati 6sszefliggésben keletkez6
karosodas idében elvalik egymastél. Ennek megfeleléen az elévilés kezdd idépontjanak
meghatarozasa szempontjabol elsédlegesen azt kell vizsgalni, hogy a felperes altal a
kovetelése alapjaul megjeldlt karosodas mikor kovetkezett be. A felperes az |. r. alperes
karokoz6 magatartasat abban jeldlte meg, hogy a vele szemben folyamatban volt
bluntetbeljaras soran a hozzajarulasa nélkul rendelte el az elmeorvos szakértdi vizsgalatat,
majd az annak eredményeként készullt szakvéleményt a Il. r. alperes részére tovabbitotta.
Azt azonban nem fejtette ki, hogy mely idépontban kezd6dott az e magatartassal okozati
Osszefuggésbe hozhaté nem vagyoni karosodasa, a fellebbezési eljaras soran is csupan
az volt tisztazhatd, hogy az 6t ért hatranyok folyamatosan fennallnak, igy pontosabb
peradatok hianyaban nem allapithaté meg, hogy a felperes igénye mely idépontban valt
esedekesse, igy annak elévulésére sem lehet megalapozott kovetkeztetéseket levonni.
Erre figyelemmel - ellentétben az els6foku birosag allaspontjaval - a felperesi kdvetelés
elévulése nem allapithatd meg. Emiatt az itélétablanak érdemben kellett vizsgalnia a
felperes kovetelését.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

Akit személyhez f1z6d6 jogaban megsértenek, a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
a polgari jogi felelésség szabalyai szerint kovetelhet kartéritést. A karfelel6sség
megallapithatésaga szempontjabdl szikséges a Ptk. 339. § (1) bekezdésében részletezett
feltételek vizsgalata, azaz a karokozo jogellenes magatartasa, a karosult oldalan a kar
bekovetkezte és az ezek kozotti okozati Osszefligges fennallta. A karokozé a felel6sség
alol csak abban az esetben mentesulhet, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhaté. A kartéritési felel6sség fenti feltételei konjunktivak,
barmelyik hianya a felel6sség megallapithatosagat kizarja. A jogellenességet, s ezaltal
a felel6sseéget
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kizar6 korilmény - egyebek kozott - a jogszabdly altal eldirt vagy megengedett
magatartas. Jogszer(i magatartas akkor sem alapozhat meg kartéritési felelésséget, ha az
a fél szamara sérelmes. A peradatokbdl megallapithatd, hogy az I. r. alperes a felperessel
szemben folyamatban volt blntetéeljaras soran rendelte el a felperes elmeorvos szakértdi
vizsgalatat, figyelemmel arra, hogy a felperes magatartasa alapjan felmerilt annak a
lehet6sége, hogy a felperessel szemben buntethetéséget kizaré ok all fenn, nevezetesen
az, hogy az érintett buntetd eljaras alapjaul szolgalé cselekményt az elmemikdodés olyan
kéros allapotaban kovette el, amely képtelenné tette 6t a cselekmény kdvetkezményeinek
felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék (Btk. 24. § (1)
bekezdés). Tekintettel arra, hogy a buntetbeljarasrol szolo - jelen per targyat képezé |. r.
alperesi magatartas kifejtésekor hatalyos - 1973. évi I. torvény 13. § c¢) pontja értelmében
bluntetbeljarast nem lehet inditani, és a mar megindult eljarast meg kell szuntetni vagy
felment6 itéletet kell hozni, ha buntethet6séget kizaré vagy megszintetd ok all fenn, az 1. r.
alperes jogszerlien rendelte el a felperes elmeorvos szakértdi vizsgalatat, hiszen csak ily
modon tisztazhatta, hogy helye van-e a felperessel szemben indult buntetbeljaras
megszlntetésének vagy nem. Az elmeorvosi szakvélemény az |. r. alperes feltételezését
igazolta, miutan megallapitast nyert, hogy a felperes két évtizede szenved paranoid
pszichozisban, cselekménye tarsadalomra veszélyességét nem képes felismerni, igy a
vizsgalat elrendelése megalapozott volt. Megjegyzi az itélétabla, nem tenné az I. r. alperes
eljarasat jogellenessé az a korulmény sem, ha a vizsgalat mas eredmeénnyel zarult volna,
az . r. alperes ugyanis a fentiekben kifejtettek szerint a jogszabalyok altal kdtelezettségéveé
tett feladatat teljesitette. Ugyancsak megalapozatlanul kifogasolta a felperes, hogy az I. r.
alperes a szakert6i véleményt a Il. r. alperes részére tovabbitotta, annak tartalma alapjan
ugyanis megallapithaté volt, hogy a felperes elmebeli allapota a pszichiatriai gondozasba
vételét és a gondnoksagi per keretében cselekvéképessége tovabbi vizsgalatat indokoltta
tette, igy az I. r. alperes nem tanusitott jogellenes magatartast a szakvélemény
gyamhatosag részére tortént megkuldése soran. A Ptk. 14. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint ugyanis a gondnoksag ala helyezési eljarast - egyebek mellett - a gyamhatdsag is
megindithatja, azaz a gyamhatdésag perinditasi jogosultsagat jogszabaly kifejezett
rendelkezése biztositja, ez pedig a jogellenesség megallapitasat ugyancsak kizarja.

A felperes jogsértének itélte a Il. r. alperes tekintetében azt, hogy a gyamhatésag a
gondnoksag ala helyezés iranti eljarast meginditotta, azaz allaspontja szerint a
gyamhatdsag tanusitott vele szemben jogellenes, kartéritési felelésséget megalapozé
magatartast. Az 6nall6 jogképességgel nem rendelkez6 gyamhatdésag azonban a hatésagi
jogkorének teljesitése soran - a jelen per meginditasakor hatalyos szabalyozas szerint -
az onallé jogalanyisaggal, és ezaltal perképességgel biré - a 331/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet mellékletében felsorolt - polgarmesteri hivatalok keretében, illetve a févarosi és
megyei kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveként jar el, nem az Onkormanyzat
nevében fejti ki hatosagi tevékenységét. Ennek megfeleléen a felperes igényét nem az
onkormanyzattal szemben érvényesitheti, kdvetkezésképpen a Il. r alperessel szembeni
kereset elutasitasanak
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alapvet6en ez okbdl van helye. Ezért az itélétabla csupan megjegyzi, hogy a gyamhatdsag
a mar Kkifejtettek szerint jogszabalyi felhatalmazas alapjan jart el a gondnoksagi per



meginditasa soran, igy magatartasa jogellenesnek nem tekinthetd, kovetkezésképpen nem
vagyoni kartéritést nem alapoz meg.

Az itél6tabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a pertargy értékét,
ezért téves az els6foku itélet eljarasi illeték Osszegére és viselésére vonatkozdé
rendelkezése. A felperes keresetében egyfel6l a jogsértés megallapitasat, masfelél az
alperesek kotelezését kérte dsszesen 8 000 000 Ft Osszegl nem vagyoni kartérités
megfizetésére. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 39. §-anak (1) bekezdése
szerint a polgari peres eljaras illetékének alapja az eljaras targyanak az értéke. Az ltv. 40.
§-anak (1) bekezdése szerint ha a fél egy eljarasban egy jogviszonybdl eredé tébb igényét
érvényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasakor - a jarulékok figyelmen kivdl
hagyasaval - az el6terjesztett igények egylttes értékét kell figyelembe venni. Eszerint az
Itv. csak azon igények értékének 0Osszevonasat teszi lehetévé az illetékalap
meghatarozasahoz, ahol az eljaras targyanak értéke megallapithaté. Arra azonban az Itv.
nem ad lehetdséget, hogy olyan kereseti kérelem esetén, ahol egyutt szerepel a meg nem
hatarozhaté perérték és a meghatarozhato pereérték, azok 6sszevonasra keruljenek. Ebbdl
kovetkez6en ha a jogosult egy keresetben objektiv és szubjektiv szankciét egyutt
eérvényesit, az a perértéek meghatarozasa szempontjabdl egységes keresetnek mindsul és
a Pp. 24. §-a, valamint az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése alapjan az Osszegszeriien
meghatarozott kartéritési kovetelést kell az illeték alapjaként figyelembe venni. Egyuttesen
érvényesitett igények esetén a meg nem hatarozhato perérték (ltv. 39. § (3) bekezdést)
akkor szolgalhat az eljarasi illeték alapjaul, ha az igy szamitandé érték meghaladja a
kartéritési kovetelést (EBH1999. 94., BH2001. 367., BH1990. 250.). Ennek megfeleléen
jelen perben a pertargyérték, ezaltal az illetékszamitas alapja a felperes 8 000 000 Ft-ot
kitevé kovetelése, mindezek alapjan pedig a feljegyzett elséfoku eljarasi illeték 6sszege az
1990. évi XCIII. tv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 480 000 Ft. A felperes keresete
megalapozatlannak bizonyult, ezért a fentiek szerint modositott dsszegl eljarasi illetéket
viselni koteles.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birésag érdemben helytalld itéletét a
fent részletezett részben eltéré indokokkal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az eljarasi
illeték 0sszegére kiterjedben részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
viselésére (Itv. 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdés).

A felperes képviseletét a fellebbezési eljarasban ellaté partfogé tigyvéd dijat a Pp. 84. § (1)

bekezdés b) pontja, valamint a jogi segitségnyujtasrol szélé 2003. évi LXXX. tv.
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(Jstv.) 11/A. § (2) bekezdése alapjan a felperes pervesztességére tekintettel az allam
viseli. Az itélétabla a Pp. 87. § (2) bekezdésében foglaltak szerint csupan a partfogo



ugyvédi dij viselésérdl rendelkezett, annak Osszegét a jogi segitségnyujté szolgalat
allapitja meg (Jstv. 62. § (1) bekezdés a) pont).

Szeged, 2013. februar 6.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



