A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Gfv.VII.30.197/2012/4.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdag a dr. Szalma Rendta ligyvéd
dltal képviselt S. Korlatolt Feleldbsségli Tarsasdag ,felszamolds
alatt” felperesnek

a T. Korlatolt Feleldsségl Tarsasdg ,felszdmolds alatt” I. rendd,
az A. Korldtolt Feleldsségli Tdrsasdg II. rendd, a Dr. Horvdth Gdbor
ligyvéd dltal képviselt H. Korldatolt Feleldsségld Tdrsasdg III.
rendid, a dr. Térdk Tamas ligyvéd (3300 Eger, Petdéfi u.10.) 4altal
képviselt C. Zartkdérilen MikddS Részvénytdrsasag IV. rendd, és a dr.
Jakab  Zoltdan  lgyvéd d4dltal  képviselt C. Zartkdériden  Mikodd
Részvénytdrsasag V. rendd alperesek ellen, szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irant a Bacs-Kiskun  Megyeil
Birdsdgon 9.G.40.326/2010. szamon folyamatban volt perében, melybe
a felperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a dr. Barsi

Janos ligyvéd dltal képviselt H. Zartkoriden Miikdds
Részvénytdrsasag, valamint a dr. Szalma Rendta ilgyvéd 4dltal
képviselt Hitelezdi Vdlasztmdny beavatkozott, a Szegedi Itéldétdbla
Gf.I.30.555/2011/7. szamu itélete ellen a felperes altal
eldterjesztett 40. sorszamu felililvizsgalati kérelem folytan -

tdrgyaldson - meghozta az aldbbi:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a IV. rendd
alperes részére 300.000 (Haromszdzezer) Ft felililvizsgdalati eljardsi
kéltséget, tovabba az 4allamnak felhivdsra fizessen meg 3.500.000
(Hirommillié-O6tszdzezer) Ft 1le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas



Az I. r. alperes (Beruhdazé) az V. r. alperes pénzintézettel
(Kbtelezett) kotott hitelszerzddés alapjan folytatta a Sz.,
Lakopark beruhdzadsdt. A kivitelezésre 2008. augusztus 6-an kOtott a
II. r. alperessel (Megrendeld) vallalkozdsi szerzddést. Ugyanezen a
napon a II. r. alperes generdlkivitelezési szerzddést kététt a III.
r. alperessel (Generdlvdllalkozdé). A III. r. alperes a felperessel

(Alvdllalkozd) 2008. augusztus 22-én kotott alvallalkozdil
szerzd8dést 480.976.070 Ft egydsszegui dij ellenében a megjeldlt
kbzmiépitési munkdak 2008. december 15-ig tdérténd elvégzésére.

Késedelem esetén napi 300.000 Ft, maximum a vallalkozdi dij 20 %-
dnak megfeleld mértékd kétbérfizetési kételezettség terhelte.

A vdllalkozdasi szerzddés szerint a felperes (Alvallalkozd) egyik
részfeladatat képezte a lakdpark aszfaltozasi  munkdinak az
elvégzése. Erre a munkdra tébb vadllalkozdét megkeresett, azok
azonban - az Utépitési gyakorlatnak megfelelden - kizdardlag
eldrefizetés mellett kététtek volna szerzddést. A felperes és a IV.
r. alperes (Kivitelezd) kdzoétt 2009. augusztus 25-én jott létre a
tovabbi alvallalkozdsi szerzddés, melyben a IV. r. alperes
49.559.433 Ft dij ellenében 2009. szeptember 30-ig vdllalta az
aszfaltozdsi munkdk befejezését. A szerzddés 4.3. pontja szerint a
megrendeldnek a szerzddéskbtéssel egyidejileg fizetési biztositékot
kellett nyujtania a vallalkozo részére, a munkateriilet atvételének
feltétele a fizetési biztositék megléte volt.

2009. szeptember 23-dn a beruhdzdsban érintettek - valamennyi
alperes és a felperes - ,Engedményezési megdllapoddasnak” nevezett
okiratba foglaltak megdllapodasukat. Ennek 1. pontjdban régzitették
a szerzddéses lancolat egyes elemeit, a 2. pontban kiemelték a
felperes és a Kivitelezd IV. r. alperes kozotti ligyletet. A 4.
pontban megdllapodtak abban - eldzetes tdrgyaldsaik, a pénziigyi
teljesités biztonsdga és gyorsasdganak biztositdsa érdekében -,
hogy az utaszfaltozdsi munkak ellenértékét az V. r. alperes
Kotelezett ne a II. r. alperes Megrendeldnek, hanem koézvetleniil a
IV. r. alperes Kivitelezdének fizesse ki. A 6. pont szerint az
utaszfaltozdsi munkak ellenértéke tekintetében a kifizetés
jogosultjaként az I-III. r. alperesek, illetve a felperes helyébe a
IV. r. alperes 1ép. A 7. pont szerint a Beruhdzo jogosult a
Kivitelezdével szemben koézvetleniil 1is érvényesiteni azokat a
biztositékokat és visszatartdsokat, amelyek az 1. pont szerinti
megallapoddsokban foglalt feltételek alapjdn a megrendeldvel, a
Generdlvallalkozoval és az Alvallalkozoval szemben is
érvényesithetdk. A Kételezett pénzintézetnek a Kivitelezd
vdllalkozéi dijanal is érvényesitenie kell az 5 $%-os garancidlis
visszatartdst. Az 1. pontban taldlhatdé szerzddésekben foglalt egyéb
feltételek - azaz a vallalkozdék koézé6tti jogviszony, a vallalkozdi



ldnc - az ,engedményezés” ellenére valtozatlan (9.pont). A 10. pont
szerint a jelen megdllapoddasban foglalt - engedményezésnek mindsiild
- ligyletiik az 1. pontban hivatkozott jogviszonyok alapjdn, azokra
tekintettel 1ingyenesen tdértént, egyebekben az 1. pontban foglalt
szerz8déseik rendelkezésel vdltozatlanok.

A IV. r. alperes Kivitelezd 2009. szeptember 25-én kezdte meg a
munkavégzést - a felperes és a IV. r. alperes kézott 1létrejott
szerzd8désmodositas értelmében -, melynek a befejezési hatdrideje
2009. december 15-re médosult. 2009. december 18-an a III. r.
alperes generdlkivitelezd kiadta a IV. r. alperes részére a
teljesitésigazoldst. Ebben kijelentették, hogy a vallalkozoi dij -
szamla ellenében - az engedményezési szerzddésnek megfelelden
kiegyenlithetd. A felperes képviseldje kézzel irta a
teljesitésigazoldsra, hogy ,az dtadds tényét tudomdsul vettik”.

A IV. r. alperes december 18-dn kidllitotta a szamlat 2010. janudar
4-i esedékességgel, melyre a felperes kézirdassal rdavezette, hogy az
6sszeqg ,a S. Kft. 4/2009. szamu végszamldjabdl kiegyenlithetd,
illetdleg kiegyenlitendd”. 2010. februdr 11-én kelt levelében a IV.
r. alperes felhivta az V. r. alperes pénzintézetet a vallalkozdi
dij kifizetésére, amire 2010. mdrcius 23-d4n keriilt sor.

A felperessel szemben egy 2009. november 19-én benyujtott kérelem
alapjdn a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag 14.Fpk.03-09-001238 szamu
eljdrdsban elrendelte a felszamoldst, melynek kezdd iddSpontja 2010.
februdr 15. A birdsag felszamolodként az A. Zrt-t rendelte ki.

A felperes 2010. augusztus Z2-dn nyujtotta be keresetét, melyben -

egyebek mellett - a csdédeljdardasrol és a felszdmoldsi eljardsrol
sz61lo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 40.5 (1) bekezdés c) pontjdra
hivatkozadssal az ,Engedményezési szerzd&dést” megtdamadta.

Alldspontja szerint a szerzddéssel a IV. r. alperest mds hitelezdk
hdatranydara eldnyben részesitették. Akdr tartozdsdtvallalds, akar
engedményezés tértént, ezzel azt kivantdk elérni, hogy a Cstv.
szerint a IV. r. alperes ne vadljon a felperes hitelezdjévé. Az
adott esetben biztositéki célu engedményezés tértént, ugyanis a IV.
r. alperes a felszdmolds eldtt roviddel a felperestdl biztositékot
kapott. Az érvénytelenség jogkdbvetkezményeként a IV. r. alperest
kérte kételezni 49.559.433 Ft és jarulékai felperesnek tdrténd
megfizetésére.

Az I-IV. r. alperesek a kereset elutasitdasdat kérték. Hangsulyoztak,
hogy az engedményezési szerzddés megkdtésével a kbvetelés azonnal
dtszallt a IV. r. alperesre, ezzel kikeriilt az adds (felperes)
vagyonabol, emiatt az nem tartozik a felszamoldsi vagyonba.
Allitottdk, hogy a tdmadott szerzddés valdjdban egy fizetési
megdllapodds volt, a felek szdndéka arra 1irdanyult, hogy a
szerz4&dési lancolat végén 4116 alvallalkozo részére kdzvetleniil



térténjen meg a vallalkozoi dij kifizetése, vagyis teljesitési
engedmény joétt létre.
Az V. r. alperes nem ellenezte a kereset teljesitését.

Az elsdfoku birdsdg itéletében kdtelezte a IV. r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 49.559.433 Ft tdkét és jarulékait. A
felperes Cstv. 40.§5 (1) bekezdés c) pontjdra alapitott megtdamaddsi
keresetét megalapozottnak talalta. Abbdl indult ki, hogy a felperes
az 6t a III. r. alperessel szemben megilletd  koévetelést
engedményezte a IV. r. alperesre, ez az a jogligylet, amelyet, mint
abban részes fél megtamadhatott. E jogligylettel ugyanis a IV. r.
alperes, mint hitelezd eldényben részesitése megtdrtént, mert mdas
hitelezdbk kordbban lejdrt kéveteléseihez képest, azokat megeldzden,
a felszadmoldsi eljdrdson kiviil juthatott kielégitéshez. Alldspontija
szerint az engedményezéssel biztositékot nyujtott a felperes a IV.
r. alperesnek, s az engedmény biztositéki  jellegil, melyet
alatamaszt az is, hogy a vallalkozoi dijat tartalmazd szamlat a IV.
r. alperes a felperesnek nyujtotta be és csak azt kdévetden fordult
az V. r. alperessel szemben. Mivel biztositéki célu engedményezés
tértént, amely alapjan a felszdmolds  kezddS  iddépontjaig a
kévetelését a IV. r. alperes nem szedte be, igy az a felszdamoldsi
vagyon részét képezte.

A Ptk. 237.8-at alkalmazva az eredeti d4dllapot helyredllitdsarol
rendelkezett, amikor a IV. r. alperest a felperes javdra a teljes
alvallalkozdéi dij visszafizetésére kételezte, mivel ha nem térténik
engedményezés, ezt az O6sszeget a III. r. alperes a felperesnek
fizette volna ki.

A IV. r. alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdg az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
megfellebbezett rendelkezését megvdltoztatta, és a keresetet
elutasitotta, valamint rendelkezett a perkdltségrdl.

A masodfoku birdsdg 4dllaspontja szerint a 2009. szeptember 23-dn
kétott, ,Engedményezési megallapoddasnak” nevezett iratot nem
megnevezése, hanem valodi tartalma szerint kellett mindsiteni.
(Ptk.207.8 (1) bekezdés - nyilatkozati elv)

A tamadott megdllapodds a felperes és a IV. r. alperes kézdtt a
20009. augusztus 25-én kotott alvdllalkozasi szerzd8déshez
kapcsolodoan jétt 1létre. A vallalkozol dij kifizetése tekintetében
a IV. r. alperes fizetési biztositékot kért. Ezt a felek a
szerz8désben nem hatdroztdk meg, késébb pedig nem szerzddést
biztosito mellékkbtelezettséget kétdttek ki. Bar a 2009. szeptember
23-1 megdllapodas célja az volt, ‘hogy a IV. r. alperes
alvdllalkozdéi dija biztosan megtériiljén, azonban jogli szempontbdl
ez tébb volt, mint Jjarulékos mellékkdtelezettség, ugyanis a
felperes helyett mds, az I. r. alperes vdllalta a tartozas
kiegyenlitését.



A mdsodfoku birdsdg d4dllaspontja szerint nem lett volna annak sem
akaddlya, hogy a felperes az ot a III. r. alperessel koOtott
szerzd8dés alapjdn megilletd vadllalkozdi dijboél az uUtaszfaltozadsi
munkdkra esdé részt engedményezze a IV. r. alperesre, de nem ez
tértént.

A felek valodi ligyletkdtési akaratdt vizsgdlva a masodfoku birdsag
megdllapitotta, hogy a perbeli szerz8dés - megnevezése ellenére -
nem engedményezés. Ahhoz ugyanis nem lett volna sziikség arra, hogy
valamennyi érintett fél kbzremiksdésével jb67jén létre eqy
hatszemélyes megallapoddas. Az I-II. r. és V. r. alperesek
részvétele engedményezés esetén nem birna jelentdséggel.

A hatszemélyes, a beruhdzo bevondsdval létrejbtt komplex, atipikus
megdllapodas arra 1rdnyult, hogy a vallalkozdéi dija biztos
megtériilését 1igénylé IV. r. alperes egy mellékkdbtelezettségnél
tébbet jelentd fizetési biztositékot kapjon. Az I. r. alperes
beruhdzdé sajdt személyében valod kételezettségvdllaldsa és a bank
irdnydba tett rendelkezése alapjan biztositott volt a fizetés a IV.
r. alperes részére, ugyanakkor ezzel mentesitették a felperest az
aszfaltozdsi munkdkra esd vdllalkozdi dij megfizetésének
kbtelezettsége aldl a IV. r. alperes irdnydba. A mdsodfoku birdsag
kiemelte, hogy a felperes egyoldalu ,értesitése” alapjan 1ilyen
fizetési kdotelezettsége az I. r. alperesnek nem keletkezhetett
volna, ehhez kifejezett, énkéntes kotelezettségvallald
nyilatkozatdra volt sziikség. A felperes szamdra ez a megallapodds
azt 1s jelentette, hogy ennek kévetkezményeként az aszfaltozdsi
munkdk ellenértékére a jovlre nézve is megszint a kévetelése a III.
r. alperessel szemben. A vallalkozdsi szerz8dés miszaki tartalma
ennyiben - az Utaszfaltozdsi munkarészt illetden - mddosult, a III.
r. alperes sem kovetelhette az erre esd vallalkozoi dijat a II. r.
alperestdl, mig a II. r. alperest sem illette meg ez a kbvetelés az
I. r. alperessel szemben.

Céljat és végeredményét tekintve a megallapodds tdoébbszemélyes,
jovdére s5z016 tartozasdtvallalas volt, melynek nincs jogi
akaddlya. (Ptk.332.8)

Az ligyletkdétés eldbzményei, az &sszes peradat egylittes értékelése,
mérlegelése eredményeként OJsszegezve megdllapitotta a masodfoku
birdsdg, hogy a szerzddési lancolatban részes felek bdr megnevezése
szerint engedményezési megdllapodast kdététtek, céljuk és valods
rendelkezéseik szerint nem engedményezés tértént, hanem
tartozasdtvdllalds, a joévébeni alvdllalkozdi dijtartozast az I. r.
alperes (Beruhdzd) a felperestdl dtvallalta.

A IV. r. alperes részérdl a szdamla kidllitdsa a felperes nevére a
szamviteli szabdlyoknak megfelelden technikai okokbdél tértént, a
kévetelését azonban a IV. r. alperes az I. r. alperes Beruhdzoval
szemben érvényesitette, a teljesitést pedig az V. r. alperes
pénzintézettdl varta.



A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen kérte a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsd8foku itélet
helybenhagydsdt. Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezését és a masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra vald utasitdsdt. Harmadlagosan kérte a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését az elsdfokt birdsdg 1itéletére 1is
kiterjeddéen, és az elsdfoku birdsdg uj eljardsra és uj hatarozat
hozataldara valo kételezését. Perkéltségre 1is 1gényt tartott.
Allitotta a Ptk. 328-329.S§-ainak, 332-333.§S-ainak, a Pp. 163-164.S-
dnak, 206.S8-dnak, Cstv. 40.5 (1) bekezdés c) pontjdnak megsértését.
Alldspontja szerint a felperes vagyondnak része volt az a perbeli
jovébeli kovetelés, amely a III. r. alperessel kotétt alvallalkozdi
szerzddéshbdl szdrmazott. A felperes rendelkezési joga mindvégig
fenndllt ezen kévetelés felett, ezt igazolja a IV. r. alperes altal
kigllitott szamla 1is, 1illetdleg a teljesitésre valo felhivas.
Alldspontja szerint a IV. r. alperesnek nem volt joga arra, hogy az
addéssdgot a régi adosrdl dtruhdzza az Uj addsra.

Az elsdéfokt birdsdg d4dltal feltdart tényallds szerint az I. «r.
alperes (Beruhdzd) nem volt kdzvetlen szerzddéses viszonyban a IV.
r. alperes Kivitelezdvel, és kézdbttilk nem &llt fenn szerzd8dés az
aszfaltozdssal kapcsolatban ugyanolyan tartalommal, mint amely a
felperessel kétott szerzddésben volt. Ebbdl kdvetkezden  nem
tekinthetd a felek kbzott 1étrejébtt megdllapodds novdcidnak, az
Engedményezési szerzddés szerint biztositékaddsrdl volt szo.

Utalt arra, hogy akkor tekinthetd biztositéki jelleginek az
engedményezés, ha a hatdly bedlltdt a szerz8d8 felek az ados
teljesitésének elmaraddsahoz kétik, s ez a Cstv. 40.§8 (1) bekezdés
c) pontja feltételeinek maradéktalanul eleget tesz.

Allitotta, hogy a mdsodfokd birésdg a doéntését vélelmezett
tényallds mentén, a mérlegelés kérébe vont, ekként hidnyos
bizonyitékok nyilvanvaldan téves értékelésével, okszerdtleniil,
iratellenes kévetkeztetésekre alapitotta. Nem vizsgalta a déntése
alapjdt képezd megallapitdasok gazdasdgi hdtterét, jellegét, jogi
relevancidjat, nem vizsgalta, hogy valdjdban hogyan zajlottak le az
események és a felek a megkdtdtt szerzddést hogyan értelmezték.
Alldspontja szerint tévesen dllapitotta meg a mdsodfoku itélet azt,
hogy az I. r. alperes a sajdt vagyona terhére vdllalta 4t a
tartozdst és fizette meg a IV. r. alperesnek. Ezzel ellentétben a
szerzddéses ldanc tovabbra 1is fenndllt, mert a felperes a IV. r.
alperes teljesitését teljesitési igazolds kibocsatdsdval elfogadta,
szamlajat befogadta, s tdéle a III. r. alperes szintén elfogadta a
teljesitést.

Allitotta, hogy a IV. r. alperes kévetelésének a kifizetésére a
valdsagban a felperesnek a III. r. alperessel szemben fenndllt
kévetelésébdl keriilt sor, s ezzel a felszamoldsi vagyon csdkkent.

A jogerds itéletben kifejtett gazdasaqgi folyamat csak
feltételezésen alapulhat, erre vonatkozd bizonyitdsi eljdrds sem az
elsé-, sem a masodfoktu eljdrds soran nem tértént. A gazdasdgi



folyamat valodsdgossdganak bizonyitottsdgdhoz ismerni kellene, hogy
ki fizette ki a IV. r. alperest, és hogy a felperes szerzddéses
kételmét  hogyan és mikor  csbkkentették ezzel a tétellel.
Alldspontja szerint a kompenzdldsra csak a tdmadott szerzddés 10.
pontja szerinti engedményezés biztositott lehetdséget, és ez 1is
tértént, ami megtdamadhaté a Cstv. 40.§8 (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan.
A  masodfoku  birdsdg minden elemében melldzte a jévdébeni
engedményezés joghatdsainak objektiv feltdrasat (jévébeni
biztositéki célu engedményezés) a kovetkeztetések tdrvényességéhez.
Az ligyben eldéntendd kérdés - 4dlldaspontja szerint - az volt, hogy
e a biztositéki célu (jovébeni kévetelés) engedményezés esetében
a megtamadhatdsdgi hatdriddén beliili jognyilatkozatrdél volt-e
szo,
e 4 kifizetés a felszdmolas idészakaban tértént-e és a
felszamolasi vagyon csékkent-e,

e tO6bbhdz jutott-e a IV. r. alperes, mint a tébbi hitelezd.

Az alperesek kéziil «csak a IV. r. alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati ellenkérelmet, melyben kérte a Jjogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt annak helyes indokai alapjdan, valamint
a felperes perkbltségben térténd marasztaldsat.

A Kuiria a nyilvanos cégadatokbdél megdllapitotta, hogy az I. r.
alperes 2012. augusztus 7-tél kezddddben felszdmolds alatt all, a
Févarosi Térvényszék az  Fpk. 01-12-002383 szamu eljdardsban
felszdamoldként a C. Zrt-t jeldblte ki.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. N (2) bekezdése alapjan és
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A felperes a keresetét a Cstv. 40.§ (1) bekezdés c¢c) pontjdra
alapitotta, mely szerint a felszdmold keresettel megtdmadhatja az
addésnak ,a felszamoldsi eljdrds lefolytatdsdra irdnyuld kérelem
birésdgra térténd beérkezése napjat megeldzd kilencven napon beliil
és azt kdvetden kétott szerzddését vagy mas jognyilatkozatdt, ha
annak tdrgya egy hitelezd eldnyben részesitése, kiilénbésen egy
fenndllé szerzd8désnek a hitelezd javdra térténd modositdsa vagy
biztositékkal nem rendelkezd hitelezd szdmdra biztositék nyujtdsa”.

A felperes keresetében nem jelélte meg pontosan, hogy a hatoldalu
szerz48dés mely része mindsiil olyan engedményezésnek, amelyet tamad,
az egész hatoldalu szerzddést tartotta - annak minden elemével



egylitt - olyan megallapoddsnak, amely a IV. r. alperest eldnyben
részesitette.

A Kuria az eljards iratai alapjan megdllapitotta, a perbeli
helyzetnek az a sajdtossdga, hogy amikor a felek a hatoldalud
szerz8dést megkdétdtték, akkor a IV. r. alperes még nem kezdte meg a
felperessel kotétt vallalkozdsi szerzddése alapjdn a tevékenységét
- ebbdl kdvetkezden nem volt még kévetelése a felperessel szemben -
, ténylegesen tehdt nem volt még hitelezéje a felperesnek. A
hatoldalu megdllapodas kdévetkeztében pedig a IV. r. alperes a
szolgdltatds elvégzése utdn sem vdlt a felperes hitelezdjévé.

Egy vdllalkozdsi szerzddésben mdr a szerzddés megkdtésekor elvdlhat
egymastél a szerzddést kotd fél és a fizetést teljesitd fél
személye, 1illetve ezt kévetden a jogviszony tartama alatt 1is
megtérténhet ez a szétvalas. Miutdn a hitelezdi mindség
pénzkdveteléshez kapcsolddik, ezért nem a vallalkozdsi szerzddés
megkotése, hanem a fizetési kételezettségre vonatkozd rendelkezések
alapjdn lehet meghatdrozni azt, hogy a vdllalkozé kévetelése kivel
szemben 411 fenn.

A Kuria allaspontja szerint a ,joévébeni kovetelés” még nem mindsiti
hitelezdének a szerzddést kétd felet, tehdt a hatoldald megdllapodas
megkdotéséig - elvégzett munka hidnydban - a IV. r. alperes nem volt
hitelezd8je a felperesnek. (Ha a felszdamolds meginditdsdra ebben a
helyzetben keriilt volna sor, akkor a IV. r. alperes a még el nem
végzett szolgdltatdsra tekintettel nem rendelkezett volna olyan
pénzkéveteléssel, amelyet a felperes felszdmolasi eljdrasaban
hitelezdként, a Cstv. 28. § (1) bekezdés f) pontja és a Cstv. 38.8
(3) bekezdése alapjan bejelenthetett volna a felszdmoldnak.) A
szerz4&dés létrejotte OSnmagdban nem teremt hitelez8i mindséget a

masik szerzddd fél tekintetében csak akkor, ha a szerzddés - akar
részleges - teljesitésére sor keriil és annak ellenértéke esedékessé
valik.

Mindezek alapjan tehdt a IV. r. alperes nem volt hitelezdje a
felperesnek a hatoldald megallapodds megkdtésének iddépontijaban,
csupan szerzddéses jogviszonyban allt vele.

A IV. r. alperes késdébb sem valt a felperes hitelezdjévé, mert a
hatoldalu megdllapodds - mint ahogyan azt helytalldan kifejtette a
masodfoku birdsdg részletesen megindokolt itéletében - a felek
szerzd8déses ldncolatdt pénziigyl szempontbdl dtrendezve, kdzvetleniil
az I. r. alperes és a IV. r. alperes kézd6tt hozta létre az adosi-
hitelezd8i  jogviszonyt. Ezt a megdllapitdst tdmasztja ala az
,Engedményezési megdllapodas” 6-7. pontja.

Nem vitdsan a felek a hatoldalu megdllapoddsban ugy rendelkeztek,
hogy a felperes és a IV. r. alperes kézotti szerzddésnek a pénziligyil
részen kiviili rendelkezései tovdbbra 1is fennallnak, melynek -
ahogyan azt a mdsodfoku birdsdg helytdalldéan megallapitotta -
kizdrélag technikai, szakmai okai voltak. Miutdn minden érdekelt
fél részt vett a megdllapodds 1létrehozdsaban, valamennyien
tudomdasul vették azt, hogy a IV. r. alperes az igényét a felperes-



ITII. r. alperes-II. r. alperes lancolaton kiviil, kézvetleniil az I.
r. alperes  Beruhdzoval szemben fellépve  érvényesitheti. Ez
nyilvdnvaldan valamennyilik fizetési kdételezettségét és a sorban
eldttiik 4dlldéval szemben érvényesithetd wvallalkozoi dijdt 1is
érintette.

Mindezek alapjdn tehdt a jogerds itélet helytdlldé nemcsak azért,
mert nem engedményezés, hanem tartozdsdtvallalds tértént a tamadott
megdllapodashban, hanem azért is, mert a tartozdasdtvdllalas
kbvetkeztében a IV. r. alperes nem valt a felperes hitelezdjévé,
ezért vele szemben a Cstv. 40.$ (1) bekezdés c) pontja alapjan
kereset nem indithatd.

A Kuria d4dlldspontja szerint a felperes - hitelezdi érdekében
eljarva - azt kifogdasolta a kereset benyujtasdval, hogy a
beruhdzdasi ldncolatban a IV. r. alperes - kedvezd helyzetét
kihasznalva - gyakorlatilag elérte, hogy az & kdvetelése teljes

egészében kielégitésre keriiljén, s ezért hivatkozott a ,biztositéki
engedménnyel” kapcsolatosan kialakitott joggyakorlatra.

A Kuiria megjegyzi, hogy bdr - mint ahogyan a mdsodfokdi birdsag
kifejtette - nem volt engedményezésrdl szo a megallapoddsban,
azonban ha az lenne, akkor 1is meg kellene kiilénbbztetni a
biztositéki célu engedményezést a jovébeni kovetelés

engedményezésétdl.

Biztositéki célu engedményezés akkor valdésul meg, ha a felek
egyébként a rendes teljesitésben dllapodtak meg, azonban ezen feliil
feljogositottdk a hitelezdt arra, hogy amennyiben az ados a
szerzd8désben foglaltakat nem teljesiti, uUgy a hitelezd a mdas
jogviszonybodl szdrmazo engedményezett kévetelésbdl keressen
kielégitést.

Jelen esetben a hatoldalu megdllapoddsban a felek egyértelmien ugy
rendelkeztek, hogy a kotelezett az I. r. alperes. Nem akkor
fordulhat az I.r. alperes ellen a IV. r. alperes, ha a felperes nem
fizeti ki a tartozdsdt - és nem a felperesnek az I. r. alperessel
szembeni, mds jogviszonybol eredd kdévetelése szolgdl a kielégités
alapjdul -, hanem kbzvetlen, egyenes addsként az I. r. alperes
keritilt meghatdrozdsra.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a  biztositéki célu
engedményezéssel szinonim fogalomként haszndlta a jovébeni
kbvetelés engedményezése kifejezést, amely téves. A jévdébeni
kévetelés engedményezése ugyanis lehet teljesitési célu - amikor a
felek abban 4dllapodnak meg, hogy a jovében 1étrejovd kdovetelés
jogosultjdnak személyében végleges vdltozds toérténik, és az adosnak
az eredeti jogviszony alapjan mar nem 4ll fenn kdOtelezettsége a
hitelezd felé -, illetve ez 1s lehet biztositéki célu, a korabban
mdr részletezett tartalom esetén.

Helytdalldan fejtette ki a mdsodfoku birdsdg, hogy nem a III. r.
alperestdl a felperesnek a jovében jard kévetelés eqgy részének az
engedményezése a szerzddés tdrgya, hanem az, hogy a hatoldalu



szerzddésben a vallalkozdsi szerzddés tartalmabol kiemelték az
aszfaltozasi munkat, s e munkdért jdrdo ellenérték megfizetésének
kételezettjévé az I. r. alperest tették.

A feliilvizsgdlati kérelemben kifejtettekkel ellentétben nem mindsil
biztositékaddsnak a hatoldald megallapodds, mert a biztositék
fogalma O&nmagdban feltételezi a szerzddésnek megfeleld modon valo
teljesitést, és csak ennek meghitsuldsa esetén van lehetdség a
biztositék érvényesitésére. A hatoldalu megdllapoddas azonban
kbzvetlen fizetési kételezettséget teremtett az I. r. alperes
terhére, ezzel a felperest a fizetési kbtelezettség alodl
mentesitve, igy nem biztositék addsdrdl volt szdé. Nem vitdsan a IV.
r. alperes ezzel a megdllapoddssal biztositotta a maga részére az
dltala elvégezendd munka ellenértékének a megfizetését, kikeriilve a
beruhdzdasi ldancolatban résztvevd tovabbi tdrsasagokat. Ez a
megallapodds azonban nem mindsiil jogli értelemben biztositéknak.

A feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett felperesi 4dlldspont szerint
meg kell d4dllapitani, hogy kitdl érkezett a IV. r. alpereshez a
pénz, mert dllitdsa szerint azt a III. r. alperes fizette ki (ezzel
gvakorlatilag kikeriilve a felperest). Ezzel szemben a 27. sorszamu
beadvany tartalmazza a IV. r. alperes Raiffeisen Bankndl vezetett
szamldjanak a 2010. mdrcius 23-1 kivonatdt, melyben egymast
kovetden talalhaté egy 11.500.000 Ft-roél szolo 4dtutaldas, amely a
III. r. alperes neve mellett a ,T. Kft. eng.” (I. r. alperes)
megjelélést tartalmazza, mig ezt kéveti a felperes nevének
feltiintetése utdn ugyanezzel a megjeldbléssel a perbeli Jsszeg. E
két dtutalds Osszevetésébdl megdllapithatd, hogy ha a III. r.
alperes utalta volna 4t az Osszeget - mint ahogyan azt a felperes
allitja -, akkor az az d4dtutaldsban valamilyen moédon megjelent
volna, de nem ez tdértént.

A perben rendelkezésre 4116 bizonyitékok nem teszik kétségessé azt
a jogerds itéleti megdllapitdst, hogy az 06sszeg a hitelszerzddés
alapjan az I. r. alperes utasitdsali alapjdn az V. r. alperestdl
érkezett a IV. r. alpereshez.

A kifejtett indokokra tekintettel a mdsodfoku birdsdg a hatoldalu
megdllapodds szdvegét minden részletre kiterjedden, helytdalldan
értelmezte, mellyel a Kuiria teljes egészében egyetért.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes felszdmoldsi eljdrdsaban alakult
Hitelezd8i Vdlasztmdany részére engedélyezte a beavatkozdként wvalo
részvételt. A Kuria - feliilvizsgdlati kérelem hidnyaban - nem
vizsgdlta a Hitelezd8i Valasztmdny perbeli képviseleti  jogat,
figyelemmel a Pp.275.8 (2) bekezdésében foglalt eljdrdsjogi
korldtokra.

A Kuria mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275.§8 (3) bekezdése



alapjan hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdan alkalmazando Pp.78.8 (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes kételes viselni a
feltilvizsgalati eljdrdasban felmeriilt eljdrdsi koltséget, és kételes
megfizetni a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban az alperesek kéziil csak a IV. r. alperes
tett érdemi nyilatkozatot, ezért csak a szamdara d4allapitott meg
kéltséget a Kuria a 32/2003. (VIII.22.)IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a)-b) pontja, (4)-(6) bekezdése és 4/A.S-a alapjan, melynek sordn
figyelembe vette a jogl képviseld dltal elvégzett tevékenységet is.

Budapest, 2013. februdr 12.

dr. T6rék Judit sk. a tandcs elndéke, dr. Csdke Andrea sk.
eldaddé bird, dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird



