Févarosi [télétabla, mint
masodfoku k6zdsségi védjegybirdsag
8.Pf.21.808/2012/5.

A Févarosi (télétabla a Hetényi Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: dr. Hetényi Kinga
ugyveéd) altal képviselt felperes neve (...) felperesnek, a dr. Borbas Gabor tgyvéd
(fél cime 1) altal képviselt I.rendl alperes neve (....) I. rendl és ll.rend( alperes
neve (...) Il. rendli alperesek ellen védjegybitorldas megallapitasa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2012. marcius 9. napjan kelt 1.P.23.589/2011/12. sorszamu itélete ellen az
alperesek 14. sorszam alatti fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy a Il.
rendd alperes 2006. junius 6-an azzal, hogy a www.e....de internetes oldalon
,BMW" megjeldléssel ellatott kulcstartot forgalmazott, valamint 2006. junius 6-atoél
2010. november 20-aig ilyen terméket eladasra felkinalt, bitorolta a felperes ...
lajstromszamu ,BMW" abras k6zdsségi védjegyét. A Il. rendl alperessel szemben a
fenti id6szakra vonatkozdan elbterjesztett gazdagodas visszatéritése iranti kereseti
kérelmet elutasitja. A felperes javara megallapitott elséfoku perkdltség dsszegét
500.000 (Otszazezer) forintra leszdllita. Az els6foku itéletet egyebekben
helybenhagyja.

A felek masodfoku perkoltségeiket maguk viselik.
A 1l. rend( alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetékbdl
280.000 (Kétszaznyolcvanezer) forintot a felperes koteles megfizetni kalén
felhivasra az allamnak, mig 100.400 (Szazezer-négyszaz) forintot az allam visel.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas
A kozOsségi védjegybirésagként is eljart Fdévarosi Torvényszék itéletével

megallapitotta, hogy az |. rend( alperes azzal, hogy 2009. oktober 1-t61 2010.
november 20-ig ,BMW", _MINI", illetbleg specidlis kialakitasu ,M" betls



megjeldléssel ellatott gépjarmuialkatrészeket, illetbleg egyéb gépjarmi kiegészit
termékeket kinalt eladasra és forgalmazott a ,www.e....de" internetes honlapon
keresztll, bitorolta a felperes . lajstromszamu ,BMW", a ... lajstromszamu ,MINI"
abras kozosségi védjegyeit, valamint a ... lajstromszamu ,M" abras nemzetkozi
védjegyét.

Megallapitotta tovabba, hogy a Il. rendi alperes 2006. junius 6-t6l 2010. november
20-ig azzal, hogy a ,www.e....de" internetes oldalon keresztul ,BMW" megjeldléssel
ellatott kulcstartét kinalt eladasra és forgalmazott, bitorolta a felperes
lajstromszamu ,BMW" abras kozosségi védjegyét. Megallapitotta azt is, hogy a Il
rendd alperes 2009. oktéber 1-t61 2010. november 20-ig azzal, hogy olyan gépjarmd
alkatrészeket kinalt eladasra és forgalmazott, amelyek ,BMW", ,MINI", illetéleg
specialis ,M" betlis megjeldléssel voltak ellatva, bitorolta a felperes
lajstromszamu ,BMW", ... lajstromszamu ,MINI" abras kozdsségi védjegyeit,
valamint ... lajstromszamu ,M" abras nemzetk6zi védjegyét.

Az alpereseket eltiltotta a tovabbi jogsértéstél, kdtelezte 6ket, hogy szolgaltassanak
adatot a jogsért6 termeékek értékesitett mennyiségérol, az értékesités soran realizalt
bevételrdl, tovabba arra, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 4.282
eurot, illetve a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 11.934 eurdt.
Valamint kotelezte az alpereseket, hogy a jogsértéssel érintett termékeket
egyetemlegesen viselt sajat kdltséguikon semmisitsék meg.

Végll egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy a felperesnek fizessenek
meg 1.163.340 forint perkoltséget.

A tényallasban megallapitotta, hogy a felperes a jogosultia a ... kdzdsségi
lajstromszamu ,BMW" betliket tartalmazé abras védjegynek, aminek oltalma a
Nizzai Megallapodas 2-18., 20-25., 27-30. és 32-42. osztalyaiba tartozd arukra és
szolgaltatasokra nyujt oltalmat. Jogosultja tovabba a ... lajstromszamu ,MINI" szét
magaban foglalé abras kdzO0sségi védjegynek, aminek oltalma a 4., 6., 9., 12., 14,
16., 18., 25., 27. és 28. osztalyokban all fenn. Ugyancsak javara kerult
lajstromozasra a 7., 9., 12., 14., 16., 18., 25., 28., 37. és 41. osztalyokban ... szam
alatt az ,M" betdit is feltlintetd nemzetkdzi abras vedjegy.

Rogzitette, hogy az |. rendld alperes 2006. junius 27-én jott létre, beltagja és
tisztségviseldje a Il. rendl alperes. Utobbi 2006. junius 6-t6l a ,www.e....de"
internetes oldalon ,BMW" megjeldléssel ellatott gépjarm(i kiegészit6 targyakat kinalt
eladasra és forgalmazott, illetve ugyanitt az alperesek 2009. oktdéber 1. és 2010.
november vége kozott ,BMW", ;MINI", valamint specialis ,M" betlis megjeldléssel
ellatott gépjarmd alkatrészeket kinaltak eladasra és forgalmaztak. Alperesek a
2010. augusztus 23. és november 23. kozotti idészakban 918 eurd értékben
forgalmaztak. A Il. rendl alperes engedély nélkili tevékenysége kapcsan a felek
k6zott korabban mar levelezés folyt. A felperes jelzése nyoman a ,dealmind"
felhasznaloi név alatt szerepl6 Il. rend(i alperest az internetes rendszerbél egy idore
torolték is. Az alperesek ezt kovetben ,easterndeal" és ,tuning trade"
felhasznalonevekkel kinaltak fel eladasra, illetve értékesitettek sérelmezett abrakkal
jelolt termékeket.



A felperes mddositott keresetében védjegyei bitorlasanak a megallapitasat kérte az
OsszetéveszthetGségig hasonld megjeldlésekkel ellatott termékek engedélye nélkiili
eladasra felkinaldsa és forgalmazasa alapjan az |. rend(i alperes esetében 2009.
oktéber 1-t6l, a Il. rendl alperes tekintetében 2006. junius 6-t6l kezdédéen 2010.
november 20-an befejez6dott. Emellett kérte az alpereseket eltiltani a tovabbi
jogsértéstdl, kérte adatszolgaltatasra és a jogsértd termékek megsemmisitésére és
az elért gazdagodas visszatéritésére kotelezésuket. Perkoltség igényét a kereseti
illeték, a kdzjegyz6i és az Ugyvedi munkadijak alapjan okiratokkal alatamasztottan
4.062.215 forintban jeldlte meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztak. A védjegyek hasznalatat nem
tették kétségesse, de vitattak, hogy 2009. oktober 1. elbtt akar egyetlen eladast is
realizdltak volna, ezt kovetéen pedig tevékenységik tobb honapon keresztil
szlnetelt, illetve eladasra heti egy alkalommal, néhany termék vonatkozasaban
kerllt sor, de a magatartdssal még a pert megel6zéen felhagytak, adatot is
szolgaltattak az elért bevételr6l. Ezért eltulzottnak talaltak a gazdagodas
visszatéritésével kapcsolatos kdvetelést.

Az els6foku birosag a Tanacs kozdssegi vedjegyrdl szélé 207/2009/EK rendelete
(Kvr.) 9. cikk (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdés b) pontja, 14. cikk (1) bekezdése,
valamint a védjegyekrdl és a foldrajzi arujelzok oltalmarol szold 1997. évi XI. térvény
(Vt.) 12. § (2) bekezdés b) pontja, (3) bekezdés b) pontja, 27. § (1) bekezdése, (2)
bekezdés a)-c), e) és f) pontjai alapjan a keresetet alaposnak talalta.

Utalva a Pp. 164. § (1) bekezdésére a csatolt kdzjegyzbi jegyz6kodnyvekkel
igazoltnak talalta, hogy a felperes képviselbje az ,e..."-en keresztll sikeresen licitalt
négy darab ,BMW" megjeldléssel ellatott krom szelepsapkara, azokat 2010.
szeptember 1-jén at is vette. A 6/F/3. és a 8/F/2. szam alatt csatolt iratok azt is
tanusitjak, hogy a ,tuning trade" felhasznalonevil elado rendszeresen jelentkezett
az ,e..."-en, illetve hogy 2010. augusztus 23. és november 23. k6z6tt tobb mint szaz
ertékesités kapcsolhatdo hozza. A pert megel6z6 levelezésben a Il. rend(i alperes
nyilatkozott is arra, hogy sajat nevében realizalt néhany eladast. A felperesi okirati
bizonyitékokkal szemben nem talalta elegendének a Il. rendld alperes azon
eléadasat, hogy 2006. juniusatdl csak néhany havonta tett eladasi ajanlatot, amibdl
nem jott Ugylet Iétre, illetve ellentmondast vélt felfedezni azon allitasaban, miszerint
2006. juniusaban veégleg kitiltottak a nevezett internetes aruhazbdl. Az elséfoku
birdsag az lzemeltetd német nyelvl, atmeneti felfliggesztésrél szolo6 tajékoztatasat
nem fogadta el annak bizonyitasara, hogy a Il. rendld alperes az internetes
vasarlotérben két évig ne jelent volna meg, hanem a felperesi iratok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy 2006. juniusatol folyamatosan kinalt fel eladasra és
értékesitett jogsert6é termékeket.

Mivel az I. rend(i alperes sem a megjeldlt idészakot, sem a jogsértd magatartdsokat
nem vitatta, ezért e korben is megallapitotta a védjegybitorlast és eltiltotta az
alpereseket a tovabbi jogsértéstdl. A teljes kor(i adatszolgaltatas elrendelésére is



alapot latott arra tekintettel, hogy az alperesek altal kézolt és az ,e..." honlaptol
kapott értékesitési adatok kozott ellentmondas volt. A megsemmisitésrdl is
rendelkezett, mert az alperesek nem igazoltak, hogy nincsenek mar naluk jogseértdé
termékek.

Alaposnak itélte az els6foku birosag a gazdagodas visszatéritésére iranyuld igényt.
Mivel az alperesek altal k6zolt bevételi adatok nem voltak figyelembe veheték,
tovabba hogy a jogsértés a teljes peresitett id6szakban megallapitast nyert, az
alkalmazott. Az ,e..."-t6l nyert értékesitési adatokbol indult ki és elfogadva a
felperesi szamitast a 2006. junius 6. és 2009. oktdber 1. kdzo6tti idére a Il. rendd
alperest, mint egyeddli jogseértét 11.934 eurd, az ezt kdvetd, kdzds felhasznaldnév
alatt megvaldsitott védjegybitorlas utan pedig az alpereseket egyetemlegesen 4.284
eur6 gazdagodas visszatéritésére Kkotelezte. Az alperesek egyetemleges
felelésségét - utalva a Ptk. 334. § (1)-(2) és 344. § (1) bekezdésére - azzal
indokolta, hogy a Il. rend(i alperes egyben az I. rend(i alperes beltagja és torvényes
képviselbje is, igy annak elvalasztasa, hogy az egyes jogsértd termékek eladasa
mennyiben az |I., illetve a Il. rend( alperes tevékenységének a része, nem
lehetséges. A marasztalasi 6sszeg eurdban valdé meghatarozasara azért latott
lehetéséget, mert az alperesek a német internetes oldalon keresztil ebben a
pénznemben realizaltdk a bevételt.

A perkoltség megallapitasanal a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint jart el, mert az
alperesek okot adtak a perre, hiszen a jogsértést nem ismerték el teljes egészében
és adatszolgaltatasuk sem volt teljes. A lerétt 294.600 forint kereseti illetéken és az
igazolt 128.740 forint kozjegyz6i koltségen fellil azonban csak mérsékelten
allapitotta meg a felperest képvisel6 Ugyvédek munkadijat, mert az igényelt
4.062.215 forint helyett csupan 750.000 forintot latott a kifejtett tevékenységgel és
az ugy egyeb koértilményeivel aranyban allonak.

Az itélettel szemben az alperesek éltek fellebbezéssel, de az I. rend(i alperes a
fellebbezését visszavonta.

A . rendld alperes fellebbezése az itélet megvaltoztatasara és a kereset
elutasitasara irdnyult, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta.

Allaspontja szerint a doéntés jogszabalysértd és megalapozatlan. Ervelését
megismeételve fenntartotta, hogy a perre nem adott okot. Sérelmezte, hogy az eljart
bir6sag az ,e..."-r6l valé végleges kitiltast igazold altala csatolt e-mailt annak okan
rekesztette ki, hogy az német nyelvl okirat, ugyanakkor a felperes altal csatolt
nagyszamu német nyelven irt dokumentumot elfogadta azok magyar nyelv(
forditasa nélkll is. Megalapozatlan volt az altalanos kartérités alkalmazasa, mert az
ugyletek szamarol a felek altal szolgaltatott bizonyitékokbdl konkrét adatok alltak
rendelkezésre. Ezen tul a felperes a marasztalasi 6sszeget az utolsé targyalason
nem eurdban, hanem forintban jelélte meg. Eldadta, miszerint az elséfoku birésag



eljarasi hibat vétett, amikor inditvanya ellenére sem kotelezte a felperest az
.easterndeal" és ,tuningdale" felhasznalok letiltdsa érdekében altala az ,e..."-hez
benyujtott letiltasi kérelmekre vonatkoz6 adatok kozlésére, noha jelezte, hogy az 6
megkeresésére az ,e.." nem reagalt és ezzel akadalyozva volt a magatartas
folyamatossaga korében 6Ot terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitésében.
Kifogasolta, hogy az inditvany mell6zésének az indokolasban sem adta okat az
eljart birésag. Végul a 2006. junius 6. és 2007. januar 20. kozoétti idészakra
vonatkozo6 kovetelés elévilésére is hivatkozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel.

Az |. rend( alperest érintd itéleti rendelkezéseket a fellebbezés nem tamadta, ezért
ebben a koérben a masodfoku birosag nem vizsgalédott, e tekintetben a doéntés
jogerére emelkedett.

A ll. rendl alperes fellebbezése nagyobb részben alapos.

Az elséfoku birosag dontésével a masodfoku birosag részben egyetértett, részben
az itélet megvaltoztatasara latott indokot az alabbiakban foglaltak szerint.

Az eljart birdsag a Kvr. 9. cikk (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdés b) pontja, 14.
cikk (1) bekezdése, valamint a védjegyekrdl és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl szo6ld
1997. évi XI. térvény (Vt.) 12. § (2) bekezdés b) pontja, (3) bekezdés b) pontja, 27. §
(1) bekezdése, (2) bekezdés a)-c) és f) pontjainak helyes alkalmazasaval és a
bizonyitékok ésszerli mérlegelésével allapitotta meg, hogy 2009. oktdber 1. és
2010. november 20. kozoétt a Il. rendld alperes gépjarm(i alkatrészek eladasra
kinalasaval bitorolta a felperes perbeli védjegyeit és koteles az elért gazdagodast
visszatériteni. Megfeleléen alkalmazta a felperes altal megjeldlt egyéb
jogkdvetkezményeket is.

A ... lajstromszamu ,BMW" kdzOsségi abras védjegy kulcstartok felkinalasa és
forgalmazasa altal tortént jogsértést megallapito, és e kérben a Il. rendl alperest
gazdagodas visszatéritésére kotelez6 dontését a masodfoku birdsag csak részben
osztotta. A rendelkezésre all6 adatokbol, els6sorban a 6/F/1. szamon csatolt
,wWww.e....de" internetes oldalrdl letoltott tartalombdl és a felek pert megel6z6
levelezésébdl a masodfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Il. rend(
alperes a ,dealmind" felhasznaldi név alatt bizonyitottan kizarélag 2006. junius 6-an
forgalmazott olyan a védjegy arujegyzékébe tartozd terméket, nevezetesen
kulcstartot, amelyen lathaté ,BMW" megjeldlés azonos a 000091884 lajstromszamu
abras k6zdssegi védjeggyel, abban ugyanakkor egyetértett az itélettel, hogy az ilyen
terméket 2010. november 20. napjaig folyamatosan eladasra kinalta a megjelolt
honlapon.

Alaptalanul hivatkozott a fellebbezés arra, hogy az elséfoku birosag nem vette
figyelembe az ,e..."-rdl vald végleges kitiltast igazold altala csatolt német nyelvi e-



mailt, mert amint arra a felperes helyesen hivatkozott az elséfoku eljarasban
ertékelésre kertlt a felhivott levél, azonban abbdl csupan az atmeneti felfliggesztés
volt kiolvashatd, ami nem tamasztotta ala azon alperesi eléadast, hogy az internetes
aruhazbol véglegesen vagy legalabb két évre Kkitiltasra kertlt. Eredménytelendl
sérelmezte azt is, hogy az els6foku birbsag nem hivta fel a felperest az
.easterndeal" és ,tuningdale" felhasznaldk letiltdsa érdekében altala
kezdeményezett kérelmekre vonatkozé adatok kozlésére, mert erre a tényre az
alperesek hivatkoztak, ezért Oket terhelte az allitas bizonyitasa. De korabban a
perben nem is vitattdak, hogy ezen nevek alatt részt vettek az elektronikus
kereskedésben.

A ll. rend( alperes azon védekezése kapcsan, hogy a perre nem adott okot, mert a
kifogasolt magatartdsokkal még a perinditas elétt felhagyott és adatot is
szolgaltatott, a fellebbviteli birésag hangsulyozza, hogy amennyiben a jogsértés
ténye egy adott idészakra megallapithato, akkor annak megallapitdsa és egyes
objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasa alol nem menti ki az alpereseket, hogy
utobb felhagytak a bitorld tevékenységgel. Emellett a felperes altal az ,e."-tél
beszerzett és az alperesek részérél szolgaltatott adatok kézott ellentmondas feszlilt,
amit a fellebbezés sem oldott fel. Ezért megfeleléen jart el az elséfoku birdsag,
amikor a jogsértéssel Osszefiuggésbe hozhatd gazdagodas mértékének
meghatarozasanal a Ptk. 359. § (1) bekezdésének az altalanos kartéritést
szabalyoz6 rendelkezésébdl indult ki, rdmutatva, miszerint ez olyan objektiv
jogkovetkezmény, ami a szerz6i jog hasonld jogintézményéhez all kbzel és a
jogserto altal elért gazdagodas elvonasat célozza. Azzal is egyetértett a masodfoku
bir6sag, hogy az elséfoku birésag az ,e..."-t6l nyert 6/F/3., illetve 8/F/2. jelzés
szerinti értékesitési adatok alapul vételével szamitotta ki a felperesi szamitasi modot
elfogadva az alperesek k6zds jogsértésének idépontjara jutd 4.284 eurd
marasztalasi 0sszeget. A Ptk. 334. § (1)-(2) bekezdései és a 344. § (1)
bekezdésének felhivasaval helyesen mondta ki az alperesek egyetemleges
helytallasi felel6sségét, mert az dsszefonodas folytan nem volt elhatarolhato, hogy
milyen mértékben eredményezte a jogsértéssel elért gazdagodast az |. rend
alperesi tarsasag, illetve Ugyvezet6jének, a Il. rend(i alperesnek a magatartasa.
Alaptalanul sérelmezte a fellebbezés a marasztalasi 6sszeg eurdban tdrtént
meghatarozasat, mert a perben tartott utolso targyalason tett nyilatkozata szerint a
felperes ebben kérte a gazdagodast megitélni, amit az indokolt, hogy az alperesek
is ebben a pénznemben jutottak bevételikhoz.

Ugyanakkor eredményes volt a fellebbezés a 2006. junius 6. és 2009. oktéber 1.
kozotti idore a ll. rendi alperestdl kovetelt 11.934 eurd elutasitasara vonatkozoan. A
masodfoku birésag csupan egy napra talalta igazolthak az eladast, aminek értéke
nem volt szamottevd, a folyamatos eladasra felkinalashoz pedig nem lehetett
szamszer(isithetd adatot hozzarendelni. Ezért a masodfoku birésag a jogsértés
csekély sulyara, az idémulasra és a bizonyitas hianyara figyelemmel nem latta
indokoltnak a Il. rend( alperes vagyoni marasztalasat és ebben a részében az
els6foku itéletet megvaltoztatva a keresetet elutasitotta. A kifejtettekre tekintettel a
II. rendi alperes elévilési kifogasa mar nem nyert értékelést.



Az itélet részbeni megvaltoztatasa folytdn mddosult a pervesztesség-pernyertesség
aranya, mert a felperes a Il. alperessel szemben nagyobb részben pervesztesnek
tekinthetd. A felperes oldalan azonban szamitasba kellett venni az eldlegezett
koltségeket is, és mindezt értékelve a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval az alpereseket egyetemlegesen terheld, felperesnek
megfizetendd perkoltséget 500.000 forintra mérsékelte.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Il. rendl alperesi jogsértés és a gazdagodas
visszatéritése kdrében részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A masodfoku perkoltség megallapitasanal a fellebbviteli birésag ugyancsak a Pp.
81. § (1) bekezdése szerint jart el. Abbdl indult ki, hogy a Il. rendl alperes
fellebbezése 11.934 eur6 gazdagodas iranti igény elutasitasa és egy védjegy
bitorldsa tekintetében részben eredményre vezetett, ugyanakkor a felperes
pernyertes lett 4.284 eur6 marasztalasi 6sszeg és mindharom védjegy bitorlasa
tekintetében. Ezért a fellebbviteli birésag ugy rendelkezett, hogy felmerlt
koltségeiket a felek maguk viselik.

A ll. rend( alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a
felperes a pervesztességéhez igazodé mértékben a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 15.
§ (1) és (3) bekezdése szerint kbteles megfizetni az allamnak kilén felhivasra, mig
a tovabbi illetéket az allam viseli a 13. § alapjan.

, 2013. januar 22.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. M6zsik Timea s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:



