Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.238/2012/4.

A Gyéri [télétabla a Popgyakunik & Bozzay Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr.
Hende Gabor tligyvéd altal képviselt, beavatkozo altal tdmogatott, a Kdvesdi & V.Nagy
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kdzgytilési hatarozat feliilvizsgalata irant inditott
perében a Veszprémi Torvényszék 2012. marcius 21. napjan kelt 4.G.40.082/2011/14.
sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 16. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az it¢éldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a beavatkozonak 15.000.
(Tizenodtezer) Ft masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A vizikézmii tarsulat alperes kozgytilése a 9/2008. (05.05.) VK. hatarozattal modositotta az
alapszabdly - a tarsulat érdekeltségi teriiletére, a tarsulati érdekeltségi egység és érdekeltségi
hozzajarulas mértékére vonatkozo - 8. pontjat. A modositas szerint az érdekeltségi egységre
esO hozzajarulas mértéke 5.300.000.Ft. A 2011. marcius 28. napjan megtartott kozgyiilésen a
jelenlévé tarsulati tagok elfogadtdk a 15/2011. (03.28.) szamu VK. hatérozatot, amely ,,az
alapszabaly 8. pontjdban foglalt G6sszegli érdekeltségi hozzdjarulds kivetésérdl akként
rendelkezik, hogy - tekintettel a mar jogerdsen kivetett érdekeltségi egységenként Gsszesen
230.000.Ft hozzajarulasra is - a tagok érdekeltségi egységenként 2011. majus 16-ig
5.070.000.Ft eérdekeltségi hozzajarulast kotelesek fizetni. Késedelembe esés esetén a
késedelmi kamat mértéke a mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese."

A tarsulati tag felperes a 2011. majus 5. napjan részére kézbesitett hatarozat feliilvizsgalatat
a 2011. jinius 1. napjan elOterjesztett keresetében arra figyelemmel kérte, mert az -
allaspontja szerint - ellentétes a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. torvény (Vgt.) 35.8,
41.§ és 44.§-a rendelkezéseivel. Az alperes vizikozmil tarsulat ugyanis a torvényi
kozfeladatait meghaladdéan az érdekeltségi teriileten teljes kozmiivesités (Ut-, jardaépités,
villamoshalozat kiépitése, kozvilagitas létesitése, gazvezeték kiépitése) megvaldsitdsaba
kezdett. Az alperes ,,kényszer-kozmiivesitést" folytat, az érdekeltségi hozzajarulds dsszegébe
beépitve a teljes kozmulivesités dijat.



Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitdsat kérték. Azzal védekeztek, hogy az
érdekeltségi hozzajarulds Osszegét mar a 9/2008. (05.05.) VK. hatdrozat megallapitotta, e
hatdrozatot a tarsulati tagok nem tdmadtak meg. A keresettel kifogdsolt hatarozat csak az
alapszabalyban megallapitott érdekeltségi hozzdjarulds érdekeltségi egységre kivetésérdl
rendelkezett.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. A birdsag
egyetértett az alperesek védekezésével abban, hogy a keresettel feliilvizsgalni kért
kozgyllési hatarozat csak a tagok altal fizetendd érdekeltségi hozzajarulds kivetésérdl
rendelkezik, amely nem iitk6zik a Vgt.35.§ (3) bekezdésébe. Az érdekeltségi hozzajarulas
mértékét nem az emlitett hozzajarulast kivetdé hatarozat, hanem a 9/2008. (05.05.) VK.
hatarozat és ezen hatdrozat altal modositott alapszabdly 8. pontja allapitotta meg. Csak ez
utobbi hatarozattal szembeni kereset esetén vizsgalhatta volna a birdsag, hogy a
megallapitott érdekeltségi hozzdjarulas - a Vgt.44.§-a szerint - a kozfeladatok teljesitésében
nyujtott szolgaltatasok ellenértékét tartalmazza-e.

Az elséfoku iteélet megvaltoztatasa €s a keresetének valo helytadas irdnt a felperes terjesztett
eld fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében kifejtett érvelése szerint a Vgt.35.§ (3) bekezdése
(helyesen: 35.§ (4) bekezdése) nem korlatozza a tarsulati hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgalatat és lehetévé teszi a hozzajarulas kivetését tartalmazd hatarozatok tartalmi
feltilvizsgalatat is. A Vgt.41.§-a, valamint a vizgazdalkodasi tarsulatokrol sz6lo 160/1995.
(XII1.26.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 7.§ (3) bekezdése c/ pontjanak
egybevetésébdl megallapithatd, hogy az egy érdekeltségi egységre jutd érdekeltségi
hozzédjarulas mertékét a kozgyllésnek kiilon hatarozatban kell megallapitania, mellyel
szemben a Vgt.35.§ (4) bekezdése kiilon jogorvoslatot biztosit. Fenntartotta és részletezte a
keresete alapjaul szolgdld azt a tényt, hogy a vizikbzmii tarsulat a vizikdozmiivek
»létesitésenek oOrve alatt" az ingatlanok teljes kozmivesitéset, ut- €s jardaépitést végez,
amelyhez sziikséges Osszeget pedig érdekeltségi hozzajarulas cimén kivanja beszedni. igy
vizsgalni kell, hogy az alperes kozgytilése altal kivetett érdekeltségi hozzajarulas a tarsulati
kozfeladatok teljesitésével nyujtott szolgaltatas ellenértéke, avagy sem. Hivatkozott arra is,
hogy a tarsulati alapszabaly 8. pontjat moddositd, az érdekeltségi hozzdjarulds Osszegét
5.300.000.Ft-ra felemeld, 2007. oktéber 29. napjan meghozott 6/2007. és 7/2007. szamu
kozgylilési hatdrozatokat a Zala Megyei Birosag hatalyon kiviil helyezte. Ezen jogerds itélet
jogkdvetkezményeit pedig nem érinti, hogy az alperes a 2008. majus 5. napjan megtartott
kozgytlésén, 9/2008. szam alatt ismételten hatdrozott az érdekeltségi hozzajarulas Osszege
5.300.000.Ft-ban meghatarozasarol.

A beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az elsdéfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy a keresetinditasra nyitvaallo
hataridon beliill meg nem tdmadott tarsulati hatdrozatok egy utobbi, Gjabb perben mar nem
tehetdek vitassa. Igy az érdekeltségi hozzajarulas kivetését tartalmazo 12/2011. (03.28.)
kozgyllési hatdrozat csak annyiban biralhaté feliil, amennyiben a tarsulati hatirozat az
alapszabdly keresetinditdsi hatdridén beliil nem tamadott 8. pontjdhoz képest tovabbi
rendelkezést tartalmaz.



Az elséfoku birosadg a helyesen megallapitott tényekbdl helyes érdemi jogkovetkeztetéssel
utasitotta el a keresetet, ezért a fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezésében kifejtett érveléssel az itéldtabla egyetértett annyiban, hogy a
vizikbzmii tarsulat alapszabalydban az érdekeltségi hozzajarulds alapjaul szolgald tarsulati
érdekeltségi egységet és a tagok hozzajaruldsaval kapcsolatos (altalanos) szabalyokat kell
meghatarozni (Vgt.41.§ f/ pont), mig az egy érdekeltségi egységre esd érdekeltségi
hozzajarulas kivetésérdl a kozgytilésnek kell hatarozatot hoznia. (Korm.rendelet 7.§ (3)
bekezdés c/ pont) A felperes helyesen hivatkozott arra is, hogy a tarsulati érdekeltségi
egység kivetésére vonatkozo kozgytilési hatdrozatot a Vgt.35.§ (4) bekezdése szerint a
birosdg teljeskoriien feliilvizsgalhatja, igy adott esetben érintheti a hatarozatban
megallapitott fizetési kotelezettség mértékét, 6sszegét is. Az esetek jelentds részében ugyanis
a vizikozmi tarsulati tag éppen amiatt kéri feliilvizsgalni a vele szemben megéllapitott
hozzajarulas Osszegét, mivel azt a tarsulat - az érdekeltségi egységre esden - helyteleniil
szamitotta ki.

A perbeli esetben viszont a vizikozmi tarsulatban egy érdekeltségi egységgel (ingatlannal)
részes felperes nem erre (az érdekeltségi egységre esd hozzdjarulds Osszege téves
szamitasara) alapitotta a keresetét, hanem arra, hogy az alapszabaly 8. pontjaba emelt
5.300.000.Ft érdekeltségi hozzajarulas 0sszege az alperes vizikézmi tarsulat kozfeladatait
(Vgt.38.§) meghaladd szolgaltatasok (pl. 0t, jarda és villamoskozmii) ellenértékét is
tartalmazza. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a 9/2008. (05.05.) Vk.
hatarozattal az alapszabaly részévé tett érdekeltségi hozzajaruldsi Osszege mar nem
vizsgalhatd. Erre a felperes csak a 9/2008. (05.05.) Vk. hatirozat hataridén beliili és
eredményes megtadmadasa esetén hivatkozhatott volna.

A fellebbezésben a felperes tévesen érvelt azzal, hogy a 2007. oktober 29. napjan meghozott
6/2007. és 7/2007. szadmu tarsulati hatdrozatok birdsag altal tortént jogerds hatalyon kiviil
helyezése miatt torvénysértd volt az alapszabaly 8. pontjat modositd Gjabb, 9/2008. (05.05.)
Vk. hatarozat is. A 2007. évi hatarozatokat feliilvizsgélo itélet anyagi jogereje (Pp.229.§ (1)
bekezdés) ugyanis nem terjed ki az abban a perben nem vizsgéalt - utébb, 2008-ban
meghozott - tarsulati kozgytlési hatarozatra.

Annak megitélése pedig, hogy az alperes vizikozmii tarsulat a milkodésére vonatkozo
torvényi szabalyokat (jelen esetben a Vgt.41.§ f/ pontjat) betartva, avagy azok sérelmével
szabalyozza a 1étesitd okiratdban az egy érdekeltségi egységre esd érdekeltségi hozzajarulas
Osszegét, szintén nem vizsgalhato a hozzajaruléds kivetésérdl hozott hatarozat feliilvizsgalata
iranti perben, ennek megitélése a tarsulat felett torvényességi felligyeleti hataskort gyakorlo
kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatdsag hataskorébe tartozik. (Vgt.39.§ (1) bekezdés)

Az itélotabla a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f/ pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el és az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.



A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt, lerott fellebbezési illetékbdl és tigyvédi
munkadijbol all6 sajat perkoltségét, valamint a fellebbezési eljards soran nyilatkozatot tevo
beavatkozd masodfoku perkoltseégét. Ennek Osszegét az it€ldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az altalanos forgalmi adotél mentes 15.000.Ft-
ban allapitotta meg.

Gy6r,2013. januar 28.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6
tanacs elnoke eléado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



