Févarosi itéldtabla
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A Févarosi [télétabla a Veté és Kovacshazy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Vetd
Gabor uUgyveéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr.
Dobozy Gabor ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
Oroklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2011. aprilis 19. napjan meghozott 21.P.24.980/2006/45. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 46. és 47. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem eérinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperes illetékfizetési
kotelezettségét 780.000 (Hétszaznyolcvanezer) forintra, az alperes altal fizetend6
illetéket 6.000 (Hatezer) forintra felemeli, egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 254.000
(Kétszazoétvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak
- a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kulon felhivasara - 780.000 (Hétszaznyolcvanezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

H-né B.M. (tovabbiakban: 6rékhagyo) 1990. november 9-én 6roklési szerzddeést
kotott az alperes anyjaval, H-né S.E.rel, mint szerzédéses 06rokdssel. A
szerzb6désben rogzitésre kerllt, hogy a szerzb6déses 0Orokds vallalt
kotelezettségének megfeleléen 180.000 forintot bocsatott az o6rokhagyo
rendelkezésére és ebbdl kerllt kiegyenlitésre a szerzédéssel lekdtott ingatlan
vételara. A szerz6déses 0Orokds vallalta, hogy 1990. december 31-ig tovabbi
150.000 forintot fizet meg az 6rokhagyonak készpénzben, koételezettséget vallalt
tovabba arra, hogy minden hénap 10. napjaig egy 6sszegben megfizet havi 5.000
forintot a lakas fenntartasaval jard koltségek fedezésére, valamint az 6rokhagyoét
betegsége esetén apolja, gondozza, viseli a gydgyszer- és orvosi kdltségeit, halala
esetén ill6 eltemettetésérdl gondoskodik. E szolgaltatasok ellenében az 6rékhagyod
ugy rendelkezett, hogy a tulajdonat képezé b.-i V. utca 6. Il. emelet 5. szam alatti
lakasingatlanat (tovabbiakban: perbeli ingatlan) a megnevezett szerz6déses 0rokos
orokolje.



A felek az oOroklési szerzédést a szerz6déses Orokds gyermeke, az akkor még
kiskoru alperes bevonasaval 2000. aprilis 18-an moddositottak. Megallapodasuk
szerint az Oroklési szerz6désbe ,belép" kiskoru H.G., mint az 6rdklési szerzbdés
tulajdonjogi kedvezményezettije és az addig szerz6déses 6rokds a tovabbiakban
haszonélvezeti jog O0rokdse lesz. Az eredeti 6roklési szerz6désben kikoétott havi
életjaradékot, valamint a meghatarozott természetbeni szolgaltatasokat az
Oordékhagyd részére az addig kialakult gyakorlatnak megfeleléen tovabbra is H-né
S.E. 6rokos fogja egyedll és kizardlagosan teljesiteni. Mindezek alapjan az
orékhagyé ugy rendelkezett, hogy a tulajdonat képezd perbeli ingatlan tulajdonjogat
kiskoru H.G., holtig tartd haszonélvezeti jogat pedig H-né S.E. 6rokdlje. Az droklési
szerz6dést modositd megallapodast tartalmazd okirat harom kalénallo lapbdl all,
melynek elsd két lapjat csak az 6érokhagyo és H-né S.E. 6rdkos irtdk ala és csak a
harmadik lap tartalmazza az okirati tanuk alairasat.

A szerz6d6 felek 2000. majus 2. napjan o06roklési szerzédést kiegészitd
megallapodast kotottek, melyben rdgzitésre kerilt a 2000. 4prilis 18-an kelt éroklési
szerz6dés lényegi tartalma. A megallapodasban az 6rokhagyd arrdl rendelkezett,
hogy halala esetén testét hamvasszak el, az 6 és elhunyt férje hamvait pedig egyutt
egy parcellaban szoérjak szét. A szerz6déses 0rokdosOk egybehangzodan
kijelentették, hogy az 6rokhagyd akaratat a tolik telhetd legjobb modon igyekeznek
teljesiteni. A felek megallapodtak abban is, hogy H-né S.E. 6rékés 2000. majus 1.
napjatol kezdédéen havi 6.000 forint életjaradékot tartozik fizetni minden hénapban
elére esedékesen az Orokhagyo részére. Az Oroklési szerz6dések alapjan az
Orokhagyd tulajdonaként nyilvantartott ingatlanra el6sz6r H-né S.E., majd a
modositas folytdn az alperes javara elidegenitési és terhelési tilalom Kkertilt
bejegyzésre.

Az alperes édesanyja 2001. majus 29-én elhunyt, halala utan a mar nagykoru
alperes tett eleget az életjaradék fizetési kdtelezettségnek, melynek 6sszege 2002.
juliustdl havi 10.000 forintra emelkedett, melyen fellil 2002-ben tobb részletben
0sszesen 75.000 forintot, 2004-ben pedig 19.000 forintot fizetett az 6rokhagydnak.

A felperes édesapja B.F. az 6rokhagyod lakasaba koltézott és ezt kdvetben az
Orokhagyoval halalaig egyutt éltek.

Az 6rokhagyo és a felperes 2004. december 26-an droklési szerz6dést kotottek,
melyben régzitették, hogy az 6rékhagyd a perbeli ingatlan vonatkozasaban 1990.
november 9. napjan Oroklési szerzédést kotott néhai H-né S.E.rel, mely
szerz6désbe a 2000. aprilis 18-an kelt modositassal belépett H.G. mint az 6roklési
szerz6dés kedvezményezettie. Az Orokhagyd kijelentette, hogy a szerzédés
megszlntetése irant pert kivan inditani tekintettel arra, hogy a szerz6dés célja
lehetetlenné valt, mivel rossz egészségi allapota miatt fokozottan igényt tart
személyes tartasara, amit H.G. nem teljesit. Kijelentette, hogy gydgykezelésének
koltségeirdl, valamint természetbeni tartasarol 1994. év elejétél a megjelolt
szerzb6déses Ordkos, a felperes gondoskodik személyesen. A felperes



kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerzdédés alairasatél tovabbra is gondoskodik az
orékhagyd gondozasardl, apolasardél valamint gyogykezelésével kapcsolatban
felmerllt orvosi és egyéb koltségek fedezésérdl és eltemettetésérél. Ennek
ellenében az o6rokhagyd ugy rendelkezett, hogy a perbeli ingatlan 6rokdoséve
élettdrsanak fiat, a felperest jeldli meg. A szerz6dés 8. pontja szerint a szerz6dés
hatalyba lépésének feltétele, hogy a preambulumban hivatkozott szerzédés, akar az
abban részes felek kdz6s megegyezésével, akar az illetékes birdsag itéletével
jogerésen vagy barmely mas modon megszintetésre keruljon.

Az orokhagyo 20095. januar 12. napjan elhunyt, ismert rokon hianyaban torvényes
Orokose a Magyar Allam.

A hagyatéki eljarasban a felperes és az alperes az altaluk koétott 6roklési szerz6dés
alapjan tartottak igényt a hagyatékra, és az ellenérdekl fél altal kotott oroklési
szerz6dés érvényesseget vitattak. A kdzjegyzd az 6rokhagyd hagyatékat ideiglenes
hatallyal, 6réklési szerz6désen alapul6 végintézkedés jogcimén az alperesnek adta
at. A hagyatékatadd végzés indokolasa szerint, H-né S.E. halala az o6roklési
szerz6dést nem szintette meg, az Oroklési szerz6dések szdvegének értelmezése
alapjan az o6rOkhagyo az alperest 6rokosévé nevezte. A felperes fellebbezése
folytdn a Fdévarosi Birésag mint masodfoku birosag a hagyatékatadé végzés
ingdsagok atadasara vonatkozo részével kapcsolatos fellebbezést hivatalbol
elutasitotta, ezt meghaladéan fellebbezett részében a hagyatékatadé végzést
helybenhagyta.

Az 6rokhagyo nevében meghatalmazott jogi képviselje 2005. januar 13-an nydujtott
be keresetlevelet, melyben a jelen per alperesével szemben az 6rdklési szerz6dés
megszlntetését kérte. A B. Birdsag a 2005. marcius 23-an meghozott ligyszam
szamu végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkal, hivatalbol
elutasitotta, indokolasa szerint ugyanis a keresetlevél birésaghoz valé beérkezése
idépontjaban a felperes perbeli jogképességgel mar nem rendelkezett, mivel 2005.
januar 12-én elhunyt.

A felperes a jelen perben, modositott keresetében elsédlegesen annak tlrésére
kérte az alperest kotelezni, hogy az illetékes foldhivatal a perbeli ingatlan
vonatkozasaban az 6rdékhagyd 1/1 aranyu tulajdonjogat térdlje és arra a felperes
tulajdonjogat jegyezze be szerz6déses oroklés jogcimén. E kérelem jogalapjaként
arra hivatkozott, hogy az érokhagyo, valamint az alperes és édesanyja kdzo6tt 2000.
aprilis 18-an létrejott - 2000. majus 2-an kiegészitett - szerz6désmoddositas
érvénytelen. A szerz6désmaodositas tobb lapbdl all és azt, valamint a 2000. majus 2-
i kiegészitést a tanuk valamennyi oldalon nem irtak ald. Amennyiben a birdsag
els6dleges kereseti kérelmének nem adna helyt, ugy masodlagosan hagyatéki
tartozas jogcimén az alperest 12.000.000 forint é€s annak 2005. januar 12-t6l jaro, a
Pik. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kételezni. Ez az érokhagyonak nyujtott szolgaltatasai ellenértéke.



Az alperes a masodlagos keresetet 100.000 forint temetési koltség erejéig
elismerte, ezt meghaladéan annak elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az
elsédleges kérelem vonatkozasaban a felperes aktiv perbeli legitimacioval nem
rendelkezik. A Ptk. 657. §-a értelmében az 6rdokhagyd arrél a vagyonarol, melyet
korabban 6roklési szerzédéssel lekotott, sem élok, sem halal esetére utébb nem
rendelkezhet. Ezen tilalommal ellentétes a felperes és az 6rokhagyo kozott Iétrejott
Oroklési szerz6dés, ami a Ptk. 114. § (1) bekezdése szerint semmis. Ezen
tulmenéen a felperes altal az 6rokhagydval kotott oroklési szerz6dés hatalytalan s,
mert annak 8. pontja felfliggeszt6 feltételt tartalmaz, mely szerint a szerz6dés csak
akkor lép hatalyba, ha az 1990. november 9-én kelt, majd 2000. aprilis 18-an
modositott szerz6dés megsziintetésre kerill, mely feltétel azonban nem teljeslilt.
Mindezekre figyelemmel a felperes az altala kotott oOroklési szerzédés
érvénytelensége és hatalytalansaga folytan az 6rokhagyo utan nem 6rokdlhet, ezért
a Ptk. 653. §-a alapjan nem rendelkezik kereshet6ségi joggal az alperes altal kétott
Oroklési szerz6dés megtamadasara. A masodlagos kereseti kérelemmel
Osszefliggésben utalt arra, hogy a Ptk. 677. § és a PK 89. szamu allasfoglalas
ertelmében hagyatéki hitelez6i igényként az 6rokhagyonak nyujtott szolgaltatasok
ellenértéke megtéritésére csak akkor kerilhet sor, ha az 6rékhagy6 a szolgaltatasok
fejében hagyatékabal valo részesitésére igéretet tett.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 100.000 forintot, annak 2005. januar 13-tdl a kifizetésig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé6 mértékli kamatat, ezt meghaladéan a Kkeresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 688.380 forint
perkoltséget, amelybdl 137.676 forint az afa. Az allam javara a felperest 714.004
forint, az alperest 5.976 forint le nem rétt kereseti illeték megtéritésére kotelezte.

Az elsddleges kereseti kérelemmel 6sszefliggésben utalt az elséfoku birésag a Ptk.
655. és 657. §-0k (1) bekezdései valamint a 658. § (1) és (2) bekezdései tartalmara.
Mivel a felperes elsddleges kérelme ténybeli alapjaként az 6rokhagyd, az alperes és
édesanyja altal 2000. &prilis 18-an kotott Oroklési szerz6dést modositd
megallapodas és annak 2000. majus 2-i kiegészitése érvénytelenségére
hivatkozott, az alperes ellenkérelmére a bir6sagnak abban a kérdésben kellett
elészor allast foglalnia, hogy a felperes a Ptk. 653. §-a alapjan rendelkezik-e aktiv
perbeli legitimacioval az érvénytelenségre hivatkozni.

A felperes és az 06rokhagyd koézott 2004. december 26-an 1étrejott droklési
szerz6dés, annak 8. pontjaiban foglaltak alapjan - a Ptk. 228. § (1) bekezdésére
figyelemmel - nem I|épett hatalyba, ugyanis a 8. pont szerint hatalyba lépésének
feltétele az volt, hogy az 6rokhagyd altal 1990. november 9-én kotétt, majd 2000.
aprilis 18-an modositott szerz6dés az abban részes felek k6zds megegyezésével,
vagy a birésag jogerds itéletével, illetve barmely mas modon megszintetésre
kerlljon. E feltételek egyike sem teljesllt, ennek kdvetkeztében a felperes és az
O0rokhagyo kozott Iétrejott oroklési szerz6dés hatalytalan.



Az alperes alappal hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 657. § (1) bekezdése értelmében
az orokhagydé az 1990. november 9-én kotott és utdbb modositott szerz6déssel
lekdtott ingatlanarol sem él6k kozott, sem halal esetére nem rendelkezhetett. Ennek
kovetkeztében a felperes és az 6rokhagyo kdzott [étrejétt 6roklési szerzddeés perbeli
ingatlanra vonatkozo6 rendelkezése a Ptk. 657. § (1) bekezdésébe (itkdzik, ezért az
a Ptk. 200. §-a alapjan - a Ptk. 114. §-ara figyelemmel - semmis. Ezért a felperes az
altala kotott oroklési szerz6dés alapjan nem 06rokdlte meg az 6rdkhagyd
ingatlanhagyatékat, melynek folytan a Ptk. 653. §-a értelmében a 2000. aprilis 18-an
kelt oOroklési szerz6dés modositdas és annak 2000. majus 2-i kiegészitése
érvénytelenségére valo hivatkozasra kereshet6ségi joggal nem rendelkezik.

A felperesnek a masodlagos, a hagyatéki hitelezdi igény megtéritésére iranyulo
kOvetelése is megalapozatlan. A Ptk. 677. § (1) bekezdése szerinti hagyatéki
tartozasokért az 6rokds a Ptk. 679. § (1) bekezdése értelmében a hagyaték
targyaival és annak hasznaival felel a hitelezének. Mivel 6roklési szerz6dés esetén
a szerzddéses 6rokos a lekotott vagyontargyat az altala nyujtott ellenszolgaltatasért
- tartas vagy életjaradék ellenében - 6rokli meg, a hagyatéki tartozasokért altalaban
nem felel. Ez aldl kivételt jelent, ha a hagyatéki hitelez6 a szerz6déses 6rokds altal
vallalt szolgaltatast a szerzOdéses 6rokos helyett, az 6rokhagyo hagyatékabaol vald
juttatasa igérete fejében nyujtia. Az 1990. november 9-én kelt, majd moddositott
Oroklési szerz6désben a szerz6déses 0rokosok 180.000 és 150.000 forint
kifizetésére, életjaradék megfizetésére, valamint betegsége esetén az érokhagyo
apolasara, gondozasara, gyogyszer- €s orvosi koltségei viselésére, valamint ill6
eltemettetésére vallaltak kotelezettséget. E szolgaltatdsok kozil a szerzdédéses
OrokosOk az egydsszegl kifizetési és életjaradék fizetési kotelezettségliknek
maradéktalanul eleget tettek, az alperes a szerz6dés modositdsa nélkul 2002
juliusatél 10.000 forint emelt életjaradékot fizetett és azon felll is kifizetéseket
teljesitett az 6rokhagyodnak. A szerzédéses 6rokds kotelezettsége volt az 6rokhagyd
eltemettetése is, melynek szamlaval igazolt 100.000 forintos kdltségét azonban a
felperes viselte, mellyel kapcsolatos koOvetelését az alperes elismerte. Erre
figyelemmel a birésag a Ptk. 677. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelezte az
alperest a 100.000 forintos temetési koltség és azutan a 2005. januar 13-t6l a
kifizetésig jar6 a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott késedelmi kamat
medfizetésére.

A perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy 1993-t6l az 6rdokhagyot
halalaig eltartotta, dpolta és gondozta, 6 viselte kézlizemi, élelmezési, orvosi- és
gyogyszerkoltségeit, melynek ellenében az 6rokhagyd hagyatékabdl valo juttatast
igért. Az 6rokhagyo a felperes altal elismerten a 2004. december 26-an kelt 6roklési
szerz6dés megkotéséig hagyatékabdl vald részesitésére igéretet nem tett, a
felperes nyilatkozatabdl kitin6en 2004 decemberéig nem is tudott arrél, hogy az
orokhagyé az alperessel illetve édesanyjaval o6roklési szerzédést kotdtt, mely
alapjan jaradékban részesilt. Mindezekre figyelemmel a 2004. december 26. napjat
megeldz6 idészakban az o6rokhagydonak nyujtott apolds, gondozas és egyéb
szolgaltatasok ellenértéke megtéritését a felperes - ellenszolgaltatas igéretének
hianyaban - hagyatéki hitelez6ként nem érvényesitheti. Azt a felperes nem



bizonyitotta, hogy 2004. december 26-t6l az 6rokhagyd halalaig az 6rokségbél valo
juttatas igérete alapjan milyen koltségei merlltek fel.

Utalt tovabba az elséfoku birdésag arra is, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok
szerint a felperes édesapja és az 6rokhagyd élettarsak voltak és egyutt éltek az
orokhagydé lakasaban, melynek folytan ott a koézuzemi szolgaltatasokat
szikségszerlien kozdsen vették igénybe. A felperes altal allitott kalén
gazdalkodasukat cafolja az 06rokhagydo 2004. december 15-én kelt irasbeli
nyilatkozata. Erre figyelemmel a felperes az &altala hivatkozott szolgaltatdsokat nem
csak az 6rokhagyo, hanem az édesapja részére is nyujtotta. Kilon kiemelte tovabba
az elséfoku birdésag, hogy az 1990. november 9-én kotétt és mddositott 6roklési
szerzOGdés alapjan nem volt a szerzddéses 0rokosok kotelezettsége az 6rokhagyod
lakasa felujitasi, fenntartasi és rezsikoltségeinek medfizetése, az érokhagyo tartasa,
élelmezése valamint kilonb6zd élvezeti cikkekkel valo ellatdsa. A szerz6désben az
O0rokhagyd betegsége esetére apolasara, gondozasara, gyogyszer- €s orvosi
koltségeinek megtéritésére vallaltak kotelezettséget. Az alperes el6adasabdl
kitinden téle az 6rokhagyd nem kérte, hogy apolja és gondozza, a havi jaradék
O0sszegének megemelésére pedig a gyodgyszerkdltségek névekedése miatt kerllt
sor és a jaradékon felll dnként fizetett kilbnbdz6 6sszegeket részére Unnepekkor,
illetve tet6felljitasra.

A kifejtettek alapjan a felperes keresete az alperes altal elismert 100.000 forintot
meghaladoan alaptalan, ezért azt az elséfoku birdsag elutasitotta. A Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a felperest a 688.380 forint ligyvédi munkadijbdl allo
perkoltség megfizetésére azzal, hogy ezen 6sszegbdl 137.676 forint az afa. A
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 720.000 forint kereseti illetékbél a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a felperest 714.004 forint,
az alperest 5.976 forint megfizetésének kotelezettsége terheli pervesztességlk-
pernyertességuk aranya alapjan.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben
kérte, hogy az itélétabla azt megvaltoztatva, kereseti kérelmének teljes egészében
adjon helyt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast hidnyosan és
tévesen allapitotta meg, ezért téves kovetkeztetésre jutott. A felperes valtozatlanul
fenntartott allaspontja szerint a 2000. aprilis 18-an kelt 6roklési szerzédést modositd
megallapodas érvénytelen. Az oroklési szerz6dés modositasa az eredeti szerz6dés
részét képezi, ezért kereshetéségi joga megalapozott. Nyilvanvalé ugyanis, hogy
amennyiben megallapitasra kerlilne az o6roklési szerz6dés mobdositdsanak
érvénytelensége, tovabba az, hogy az 6rokhagyd tényleges tartasara nem kerult
sor, az eredeti 6roklési szerz6dés is érvénytelen, ezaltal a felperes 6rdékdlne az
orokhagyd utan a vele kétott megallapodas alapjan. Az 1990. november 9-én kelt
Oroklési szerz6dés érvénytelen, mert az alperes altal sem vitatottan 6 és édesanyja
- az oOrokhagyo kérése ellenére - a szerzédésbe foglalt természetbeni tartasi,
gondozasi és apolasi kotelezettségiiket nem teljesitették. Az életjaradéki elem
csupan az oroklési szerzddeés egy része volt, az 6rokhagyo természetbeni tartasara
azonban nem kerult sor.



A masodlagos keresettel kapcsolatban tévedett az els6foku birosag, amikor nem
latta bizonyitottnak, hogy a felperes az 6rokhagyo részére tartast nyujtott, ugyanis
tanuvallomasokkal, jelentds mennyiségl okirati bizonyitékokkal tamasztotta ala,
hogy anyagi és természetbeni tamogatasban részesitette az 6rékhagyot. Ezt
nyilvanvaléan igazolja az is, hogy az O6rokhagyd Osszes orvosi irata, tovabba a
koltségeit igazold bizonylatok is az 6 birtokaban voltak. Kifejezetten az elséfoku
birésag felhivasanak megfeleléen tetemes okirati €s egyéb bizonyitékokkal szolgalt.
Ezért, ha az Ugy olyan ,huszarvagassal", mint ahogy az els6foku birdsag tette,
elintézhet6 volt, kérdéses hogy miért volt szilkség a dontés meghozatalahoz a majd
hét esztendds eljarasra. A terjedelmes bizonyitasra nyilvanvaldéan azért kertlt sor,
mert jelentésége van annak, hogy a felperes valéjaban milyen jellegl és terjedelmdi
ellatasban részesitette az 6rékhagyot, aki ezt részére 6rokség biztositdsaval kivanta
honoralni. Az els6foku birdsag a temetési kdltségek vonatkozasaban kdvetelését
elfogadta, mellyel elszamolasi igényének jogalapjat voltaképpen elismerte. A
kifejtettek alapjan a felperes alldspontja szerint az els6foku birosag masodlagos
kereseti kérelme vonatkozasaban téves allaspontra jutott, a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok alapjan egyértelmiien igazolta az 6rékhagyd részére nyujtott tartasi
jellegl szolgaltatasokat, melyek ellenértéke megtéritésére akkor is igényt tarthat, ha
nem O lenne az érokhagyo 6rokdse.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet Pp. 253. § (2) bekezdése
szerinti helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete a
megallapitott tényallas, az Ggy érdemében alkalmazandd jogszabaly tekintetében
megalapozott és érdemben helyes, ezért megvaltoztatasara a felperes
fellebbezésében felhozott indokok alapjan nincs lehet6ség. Az alperes 2011. aprilis
19-i targyalason 45/A/1. szam alatt csatolt periratdban kifejtett érveket az elséfoku
birosdg szinte hianytalanul elfogadta és itélkezése alapjava tette, melyek a
fellebbezésben felhozottak érdemi cafolatat jelentik. Perkdltségként az 6t illetd
ugyvedi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
afaval ndvelt 6sszegben kérte megallapitani.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a helyesen megallapitott tényallds alapjan megalapozottan
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a Ptk. 653. §-ban foglaltak alapjan
nem rendelkezik kereshet6ségi joggal az 6rokhagyo és az alperesi jogel6d kozott
1990. november 9-én Iétrejott, majd 2000. aprilis 18. napjan az alperes bevonasaval
modositott és 2000. majus 2-an kiegészitett oroklési szerz6dés megtamadasara. A
kereshet0ségi jog megitélése jogkérdés, mellyel kapcsolatos dontését az elséfoku
birdsag az indokolasaban megjeldlt konkrét anyagi jogi jogszabalyokra alapitotta,
ami minden tekintetben helytalld.

A felperes fellebbezésében kifejtett érvei szerint kereshetfségi jogat a moddositott
Oroklési szerz6dés érvénytelenségére alapitja, ami azonban megalapozatlan. Az
Oroklési jog szabalyai szerint a végrendelet, illetve az Ooroklési szerz6dés
érvénytelenségére kizardlag a Ptk. 653. §-a szerinti anyagi jogi jogosult hivatkozhat,



melyre figyelemmel az érvénytelenség megallapitasara inditott perben a birésagnak
elsdlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a felperes rendelkezik-e kereshet6ségi joggal
az adott igény érvényesitésére. Ebbdl kdvetkezb6en a felperes altal tdmadott -
alperes javara szol6 - végintézkedés érvénytelenségenek érdemi vizsgalatara csak
abban az esetben kerllhet sor, ha az adott igény érvényesitésére a felperes anyagi
jogi jogosultsaga fennall.

A perbeli jogvita elbiralasanal lényeges korulmény, hogy a felperes kereshet6ségi
jogat az 6rokhagydval kotott droklési szerzb6désre alapitotta, keresetével szemben
azonban védekezésként az alperes a felperes altal kotott oroklési szerzédeés
érvénytelenségére hivatkozott, melyre a Ptk. 653. §-a alapjan jogosult. Erre
figyelemmel az els6foku birdsagnak el6szor a felperes és az 6rokhagyd kozott
létrejott Oroklési szerz6dés érvénytelensége tekintetében kellett allast foglalnia,
ugyanis a felperes az 06rokhagyd utan csak érvényes végintézkedés alapjan
orokolhet és rendelkezhet kereshet6ségi joggal az alperes javara sz6l6
végintézkedés megtamadasara. Ennek megitélése jogkérdés volt, ezért bizonyitast
nem igényelt.

A Pik. 657. § (1) bekezdése szerint az 0rokhagyd arrdl a vagyonarol, amelyet
oroklési szerz6déssel lekotott, sem él6k kozott, sem halal esetére nem
rendelkezhet. Ez kdgens torvényi rendelkezés, melynek tartalmabol egyértelmien
kovetkezik, hogy a rendelkezési jog tilalma az 6roklési szerzddés érvényessegétol
fuaggetlenul érvényesil. A birdi gyakorlat szerint e tilalom aldl egyetlen kivétel van,
ami azon alapul, hogy a Pik. 658. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Ptk. 589. §
(2) bekezdése szerint a felek barmelyike kérheti az Ordklési szerzdédés
megszlntetését. Erre tekintettel az o6rokhagyd az Ooroklési szerz6dés
megszuntetésének birésag elbtti kezdeményezése esetén végrendelettel
rendelkezhet az 6roklési szerz6déssel lekotott vagyonardl, mely alapjan a nevezett
O0rokds az o6rokhagydé halala folytdan a per kimenetelétél fliggben Ordkolhet.
Mindezek alapjan az Orokhagydé még az 4altala kotott oroklési szerzédés
megszlntetésére iranyuld perinditds esetén sem rendelkezhet lek6toétt vagyonardl
ujabb o6roklési szerzbdéssel, ezért a felperes és az o6rokhagyo kozott Iétrejott
oroklési szerz6dés érvénytelen, annak alapjan a felperes az 6rokhagyd utan nem
orokolhet, melybdél kdvetkezben kereshetbségi joggal sem rendelkezik az alperesi
Oroklési szerz6dés megtamadasara.

Alaptalan a fellebbezés a masodlagos kereseti kérelemmel 6sszefliggésben is. Az
Oroklési szerz6dés visszterhes jogligylet, melynek folytan a szerzédéses 6rokds
ellenszolgaltatast nyujt a szerz6déssel lekdtott vagyontargy megszerzéséert, ezért a
hagyatéki tartozasokért nem felel. Erre figyelemmel az alperes még bizonyitottsaga
esetén sem lenne kotelezheté a felperes altal az 6rokhagydnak visszterhesen
nyujtott szolgaltatasai ellenértéke megtéritésére. Téves az a fellebbezési érvelés,
hogy az els6foku birésag a temetési koltség megitélésével hitelezbi igénye
jogalapjat elismerte. A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birésag a fél kérelmeihez és
jognyilatkozataihoz kotve van, ezért az els6foku birésag a temetési koltség
megfizetésére - e kdvetelés jogalapja és Osszegszerlisége érdemi megitélése nélkl



- az alperest elismerése alapjan kotelezte. Mivel az alperes ezt meghaladdan a
kereset elutasitasat kérte, a birosagnak e meghalado igényt érdemben a temetési
koltséggel kapcsolatos kdveteléstdl fliggetlendl kellett elbiralnia. Ennek targyaban
az elséfoku birosag dontése és indokolasa is megalapozott.

Az els6foku birosag a le nem roétt kereseti illeték 6sszegét tévesen hatarozta meg. A
kereseti illeték alapja a pertargy értéke, amit a felperes keresetlevélében nem jelolt
meg. Elsddleges kérelme a hagyatékba tartozo ingatlan megszerzésére iranyult,
melynek hagyatéki eljarasban meghatarozott értéke 13.000.000 forint, ami
magasabb a masodlagos kérelem szerint igényelt 12.000.000 forintnal. Erre
tekintettel a Pp. 24. § (1) bekezdése értelmében a pertargy értéke 13.000.000 forint,
mely alapjan a kereseti illeték helyesen 780.000 forint.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan részben megvaltoztatta és a felperes illetékfizetési
kotelezettségét a pertargy értékének megfeleld 780.000 forintra felemelte, az itélet
egyeéb fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §(2) bekezdése szerint helybenhagyta.
Pervesztessége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperest az
alperes javara masodfoku perkoltség megfizetésére, ami a képviseletével felmerdlt,
afat is tartalmazé6 Ugyvédi munkadij. A felperes a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése szerint koteles tovabba megfizetni az allamnak az illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

Budapest, 2012. szeptember 20.
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