Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.446/2012/4.

A Févarosi itélétabla a Dr. Zatik Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... (...)
felperesnek a Gardos, Firedi, Mosonyi, Tomori Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt
...(....) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és jarulékai irant
inditott perében a Fovarosi Térvényszék 2012. julius 4-én kelt 15.P.26.588/2009/29.
szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 500.000
(6tszazezer) forint + afa 6sszegu Ggyvedi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl lényeges tényallas szerint az alperes
jogelédje a ...és a felperes 2008. januar 8. napjan szamlavezetési és befektetési
szolgaltatasi keretszerz6dést kotott, mely szerint az alperesi jogeléd felperes
részére megnyitja a szerzbdés egyes pontjaban meghatarozott
értékpapirszamlakat, ezt kdvetéen a felperes a keretszerz6désben meghatarozott
feltételekkel tézsdén kivili és tézsdei értékpapirra vagy mas befektetési eszkdzre
adasvételi szerzddések létesitésére vonatkozé egyedi bizomanyi megbizasokat
adhat alperes jogel6djének, melyeket az ott meghatarozott feltételekkel kell
teljesiteni.

Alperesi jogeldd a felperes részére értékpapir-letéti szamlat nyitott a nyomdai uton
elballitott értékpapirok nyilvantartasara, és értékpapirszamlat a dematerializalt
értékpapirok nyilvantartasara.

A felperes kételes volt a megbizas megadasaval egyltt annak fedezetét alperesi
jogeléd szamara biztositani, aki a felperes szamara vasarolt értékpapir
ellenértékével megterheli a szerz6dés szerint a felperes bankszamlajat, az



értékpapirt jovairja az értékpapirszamlan, az értékpapir elidegenitésekor pedig
megterheli az értékpapirszamlat, az ellenértéket jovairja a felperes bankszamlajan.

A szerz6dés 2. pontja tovabbi, a megbizdssal kapcsolatos alperesi
kotelezettségeket tartalmazott. A 11. pont rdgzitette, a szerz6désben nem
szabalyozott kérdésekben alperesi jogeldd befektetési szolgaltatasokra vonatkozdé
Uzletszabalyzata, az annak mellékletét képezd dijtételek, a bank szamara pedig a
lakossagi banki szolgaltatdsokra vonatkozé altalanos Uzleti feltételek, valamint a
kamat- és dijtételek (a tovabbiakban: ASzF) rendelkezései az iranyadok.

A felperes a szerz6dés alairasaval igazolta, a szerz6déskotés elbtt atvette,
elolvasta, megértette és fenntartds nélkiil elfogadta az ASzF valamennyi
rendelkezését, s igazolta, hogy alperesi jogeldd megvitatta vele a szokasos piaci
gyakorlattol eltér6 ujszeri vagy alperesi jogeléd felel6sségét egyoldaluan
meghataroz6 rendelkezéseket, ezeket tudomasul vette és kifejezetten elfogadta.
Tovabba az alperesi jogel6didl a tékepiacrol szolo 2001. évi CXX. térvény (a
tovabbiakban: Tpt.) 115.§-a szerinti teljes tdkepiaci felvilagositast megkapta,
tudomasul vette, hogy - adott befektetési eszkdzre vonatkoz6 ajanlattételi
dokumentacid kifejezetten eltér6 rendelkezése hianyaban - a befektetések nem
tekinthet6k betétnek vagy mas hasonld kotelezettségvallaldsnak, azok biztositva
egyébként nincsenek. A befektetések kockazatoknak vannak kitéve, ez magaba
foglalhatja a befektetett tokedsszeg vagy annak egy része esetleges elvesztését is.

A ... bejegyzett kibocsaté a ...cégcsoport altal szervezett kétvényprogramokban
bocsatott ki kotvényeket, melyek tulnyomé részét immobilizalta, a kodtvényeket
O0sszevont cimletben (...) letétbe helyezte. E fizikailag is Iétez6 6sszevont cimleti
kotvény a letétkezel6nél maradt, a kotvények papiralapon nem keriltek a befektet6k
birtokaba. A kozponti értékpapir-letéteményes szamlakat vezetett a befektetési
szolgaltatasokat ellaté bankok, intézmények szadmara, azok pedig szamlakat
vezettek az ugyfeleik szamara. A ..., mint kibocsato a ... (...), mint forgalmazé és a
..., mint garantér altal feltétel nélkil garantalt 2011. marcius 14-én lejaro,
irorszagban és Magyarorszagon forgalmazott terménykosarhoz kététt harom éves

s

2008. februarban.

A felperes, mint megbizd 2008. februar 28. napjan strukturalt devizakotvény vételére
bizomanyosi megbizasi szerz6dést kotott alperesi jogeléddel - 100 darab 1.000 eurd
névértéeki - o6sszesen 100.000 eurd névértékld, a ...altal kibocsatott,
terménykosarhoz koétott harom éves EUR denominacioju, lejaratkor 100%-ban
tbkegarantalt kdtvény megvasarldsara. A megallapodas szerint a bizomanyos az



ugylet teljesitését kdvetben az értékpapirokat ugy bocsatja a megbizé birtokaba,
hogy jovairja a megbiz6 értékpapir letéti szamlgjan.

A ... 2008. marcius 18. napjan alperesi megbizas teljesitését visszaigazolta,
kozblte, a megvasarolt értékpapirokat a ...letéteményesnél helyezte letétbe, hogy
alperesi jogeldéd szamldjan megjeldléssel tartjak nyilvan, a vételi megbizas
ellenértékével megterhelték a felperes szamlajat.

A felperes 2008. marcius 14. napjan az alperes részére medfizetett a kdtvények
ellenértékeként 100.000 eurét és 1.200 eurd dijat.

A felperes 2008. aprilis 29-én alperesi jogeléddel bizomanyosi szerzédést kotott -
100 darab 1.000 eurd névértéki - 6sszesen 100.000 eurd névértéki ... négyéves ...
és ...indexekhez kapcsolodo tékegarantalt kotvények vasarlasara.

A ... 2008. majus 19-én a megbizas teljesitését az el6z6 kotvényvasarlashoz
hasonl6an visszaigazolta.

A felperes 2008. majus 13. napjan medgfizette a 100.000 eurét és az 1.200 eurd
dijat.

A kibocsatasrol 2008. marciusaban készllt dsszefoglald - mely a tajékoztato
bevezetd része - szerint befektet6i dontést csak a tajékoztatd egészének
ismeretében lehet hozni. A tdjékoztatd &sszefoglalobdl, értékpapirjegyzékbdl,
regisztracios okmanybdl allt, az dsszefoglal6 ismertette egyebek mellett a kibocsato
€és a garanciavallalo tarsasagok adatait, a garancia tartalmat, a magyarorszagi
forgalmazoét, az értékpapirok tipusat, fajtajat, a vezetd6 forgalmazét, a nyilvanos
forgalomba hozatallal kapcsolatos rendelkezéseket. A kétvényeket Magyarorszagon
és irorszagban hoztak forgalomba. Az dsszefoglald tartalmazta a tajékoztatast a
kockazati tényekrél, mely szerint a kotvényekbe t6rténd befektetés magas
kockazattal jar, nem biztos, hogy a kdtvényekkel kapcsolatban aktiv masodpiac fog
kialakulni. A ,t6kepiaci tdjékoztatas befektetési eszkdz egyes adatairdl" tartalmazta,
hogy a futamidé harom év, alacsony kockazatu, ndvekedés a befektetés célja, az
elszamolasi rendszert és azt, hogy a koétvényekre vonatkozd jog az angol, a
garanciat a ,New York-i torvények" szabalyozzak. A kockazatok kozoétt emlitésre
kerllt, hogy a koétvényekre vonatkozé feltételek moédosulhatnak, egyebek mellett
fizetésképtelenség esetén.

Tartalmazta azt is, alperes jogelddje forgalmazdként jar el a széban forgo kdtvények
vételével kapcsolatban, kaphat dijat, jutalékot vagy mas ellenszolgaltatast azért,



hogy a koétvényt az tgyfél megvasarolja vagy eladja. Az alperes jogel6dje kizarta a
felel6sségét a kotvényekkel kapcsolatban, kijelentette, hogy ezeket nem garantalja,
a befektetési dontés meghozatalat megel6zéen az Ugyfél teljes mértékben
megeértette a gazdasagi kockazatokat és elényoket, és sajat maga jutott arra az
elhatarozasra, hogy a befektetés megfelel a céljainak, és hogy képes felmérni a
kockazatot.

A megkotott bizomanyosi szerzédések tartalmaztak, hogy a felperes az alperestél a
Tpt. 115.§-a szerinti teljes kor( tékepiaci felvildgositast megkapta az lgyletrdl,
beleértve kilondsen annak kockazatarol, Iényeges informacidirol, és a megbizast a
tbkepiaci kockazatok ismeretében koétotte meg. A felperes nyilatkozott, a
bizomanyos (zletszabalyzatat megismerte, annak ismeretében kot szerzddést,
valamint megerdsitette, hogy az ,értékpapirra vonatkozé tdkepiaci tajékoztatds,
befektetési eszkdz egyes adatairdl" elnevezésii dokumentumot el6zetesen atvette,
megeértette €s ennek ismeretében elfogadja a strukturalt befektetési eszkdzokbe
torténd befektetés kockazatat. A szerz6dés 8. pontja tartalmazta: ,felperes
tudomasul veszi, hogy az értékpapirok értéke a belb6lik szarmazd jovedelem a
befektetés id6épontjahoz képest csdkkenhet, a befektetések kockazatoknak vannak
kitéve, melyek magukba foglalhatjak a befektetett tokedsszeg vagy annak egy része
esetleges elvesztését is, alperes nem felel a nem altala kibocsatott értékpapirokon
alapuld fizetési kotelezettségekért. A szerz6dés 9. pontja szerint: ,a nem
szabalyozott kérdésekben a bizomanyos Uzletszabalyzata, a keretszerz6dés, a
tOkepiaci térvény, valamint a Ptk. az irdnyado".

Alperesi jogeldéd 2008. oktdber 6. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperest arrdl,
hogy a ... 2008. szeptember 15-én csddvédelmi eljarast kezdeményezett. A
tajékoztatas tartalmazta, a felperesnek milyen lehetéségei vannak kovetelése
érvényesitésére, a kotvényekbdl eredd kotelezettségek teljesitéséért elsGsorban a
kibocsato felel, a majdani kovetelés kibocsatétdl valéo behajtasa nem kizart, a
garanciavallaloval szemben azonban a csddeljarasban kell igénnyel élni. Tovabba
tajékoztatta a felperest, a csédeljarasban e kdvetelés fedezet nélkiili, az alperes
ezért a szamlakivonaton e kétvények tekintetében innentdl kezdve ,nem elérhetd"
ertékmegjeldlést szerepeltet. Ezt kdvetben alperesi jogeléd folyamatosan
tajékoztatta a felperest a fizetésképtelenségi eljarasok alakulasarol.

A kibocsaté .... 2008. szeptemberében a holland csédtérvény alapjan atmeneti
felmentést kapott fizetési kdtelezettségei teljesitései alol. 2008. oktéber 8. napjan a
birdsag kimondta a tarsasdg fizetésképtelenségi eljarasdnak meginditasat, kirendelt
ugyvivo, csédgondnok kertlt kinevezésre.



A felperes 2009. augusztus 17. napjan kelt levelével mindkét bizomanyosi
szerz6dést megtamadta, felszdlitotta alperesi jogutddként a ..., hogy az eredeti
allapot helyreallitasaként nyolc napon belll irja jova felperes szamlajan az atadott
200.000 eurot. Arra hivatkozott, az értékpapirok nem lehivhatokka valtak, a
masodlagos kereskedelmik megsziint, a tbkegaranciat vallalé bank helyzete
nehezilése mar 2006. évben megindult, errél alperesnek, mint szakcégnek mar
voltak informaciodi, de ezt el6le elhallgatta, errél 6t nem tajékoztatta, felperest ezzel
tévedésbe ejtette, nem volt abban a helyzetben, hogy befektetéseire vonatkozdan
realis dontést hozzon.

A ... a 2009. szeptember 25. napjan kelt valaszlevelében kdzolte, a kdtvények
tajékoztatdi, illetve a bizomanyosi szerz6dés alapjan nem terheli jogi felel6sség, a
kovetelés id6 elbtti is, mivel a kétvények nem jartak le, azok csédeljaras keretében
torténd megtérilése bizonytalan. A fizetési felszélitasnak nem tett eleget.

Felperes 2009. oktober 30-an nyujtotta be keresetét a ... és annak ..., mint
alperesek ellen. Alperesi jogeléd 2009. januar 1. napjaval beolvadas utjan
megsz(int, a cégbirdsag tordlte a cégjegyzékbdl, jogutddja az irorszagi székhelyl
...alperes lett.

(A forint - eurd hivatalos ...kézéparfolyama 2009. oktdber 30. napjan 272,5
forint/euro volt.)

A felperes végleges keresetében kérte alperest 202.400 eurd, ezen 6sszegbdl
101.200 eurd utan 2008. marcius 14-t6l, tovabbi 101.200 eurd utan 2008. majus 13.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félével megel6z46 utolso
napon érvényes ... irAnyadd kamatlab szerinti mértékld késedelmi kamat, valamint
perkoltség megfizetésére kotelezni. Elsddlegesen a bizomanyosi szerzddések
semmisségére, masodlagosan azok megtamadas folytan bekovetkezett
érvénytelenségére hivatkozott, s a Ptk. 237.§ (1) bekezdése alapjan eredeti allapot
helyreallitasa cimén kérte alperest a kotvények vételaranak és a dijként kifizetett
0sszegeknek a visszafizetésére kotelezni.

Els6dleges keresete a semmisség megallapitasara iranyult, arra hivatkozva,
alperesi jogel6d bemutatora szél6 immobilizalt értékpapirt hozott forgalomba, olyan
értékpapirok megvasarlasat és tulajdonjoganak megszerzését vallalta, melyek, mint
koétvények a magyar jog szerint nem jottek létre, ugyanis kibocsatasuk a Tpt. 6.§ (3)
bekezdésébe Utkozott, ezért a Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan a szerz6dések
semmisek. A bizomanyosi szerzédések a Tpt. 17.§ (3) bekezdése miatt is
semmisek, a ...és a ...alkalmazasi terllete az eurbézdéna, melynek Magyarorszag
nem tagja, a Tpt. 6.§ (3) bekezdése az EKSZ 58. cikk (1) bekezdés b) pontjanak
megfelel6, a kézrend és kdzbiztonsag altal indokolt tilalmat fogalmaz meg. Ha a



birdsag nem fogadja el a bizomanyosi szerz6dést, mint az értékpapir adasvételére
vonatkozé szerz6dést, akkor a szerz6dések a Ptk. 227.§ (2) bekezdése alapjan,
mint lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerz6dések semmisek. Alperesi jogelédnek
lehetésége volt arra, a kotvényeket dematerializalt, névre szdl6 értékpapirként
hozza forgalomba, mely megfelelt volna a magyar jogszabalyoknak.

A masodlagos kereset a szerz6dések megtamadasara tévedés jogcimeén hivatkozott
a Ptk. 210.§ (1) és 236.§ (1) bekezdése felhivasa mellett. El6adta, alperesi jogel6d
elhallgatta a kibocsato, illetve a garanciavallalo gazdasagi helyzetre vonatkozoé
lényeges adatokat, melyek befolyasolhattdk volna a befektetési dontés
meghozatalanal. Alperesi jogeléd nem tajékoztatta az amerikai pénzigyi piacot
2007. tavaszan jellemz6 helyzetrél, arrdl, a garanciavallalbnak mar 2007. elsé
negyedévében 459 millic USD nem realizalt vesztesége volt a masodlagos
hitelagazataban, annak feladasara kényszerilt. Nem beszélt a masodlagos
jelzalogpiac 6sszeomlasarol, melyben a garanciavallalé és a kibocsatd is érintett
volt, s6t masodik vasarlasa idején ujabb cikkek jelentek meg arrdl, hogy a ... lesz a
kovetkez6 nagy bank, mely belebukik a masodlagos jelzalogpiaci valsagba.
Alperest bizomanyoskeént, forgalmazoként a neki nyujtott ... szolgaltatas kapcsan is
terhelte volna tajékoztatasi kotelezettség. Tévedésben volt abban is, valojdban nem
bizomanyi, hanem egyszerli megbizasi szerz6dést kotott, a kotvényeket jegyzés
utjan szerezte meg, azonban a bizomanyi szerz6dés nem erre, hanem adasvételi
szerz6dés megkotésére iranyult. Alperesi jogeléd nem hivta fel a figyelmet arra,
hogy a kétvény tulajdonjog megszerzésére nem a magyar jog, hanem a kibocsatas
helye szerinti jog az iranyadd. A tulajdonszerzés a magyar jognak nem felel meg,
nem dematerializalt, hanem immobilizalt értékpapirt vasarolt és tulajdonjoganak
igazolasara nincs alkalmas dokumentuma, csak 2009. évben keletkezett
rendelkezési joga a referencia nyilvantartasi szam atvételével, értékpapirjaval a
futamidé alatt nem tudott rendelkezni. Alperes a forgalmazasi szamla jogi statuszat
nem tudta jogszabalyi rendelkezésekkel kell6en igazolni, az értékpapir tulajdonjoga
megszerzéseében és birtokba Iépésében valo tévedéset illetéen is hivatkozott arra,
ezt alperesi jogel6d okozta, felismerhette volna. Hivatkozott a 2007. évi CXXXVIII.
torvény (Bsztv.) 40-44.§-aira, arra, alperesi jogeldéd e jogszabalyi tajékoztatasi
kotelezettsége megszegése esetén a szerz6dés megtamadhatd, a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztdsa nem csak szerzGdésszegés, hanem a szerzddés
ervénytelenségehez is vezethet. A megtamadasi hataridé a megtamadasra okot adé
tény felismerésekor kezdddott, igy a megtamadasi keresete nem késett el, az
atadott dokumentumok alapjan a jegyzés ténye nem volt felismerhetd, arra a
dokumentumok nem hivatkoztak, az idépontokbdl sem kovetkezett a jegyzés ténye
egyértelmien. Alperesi jogeléd rabeszélésére kotdtte meg a szerzdédéseket,
tévedését az alperes okozta, felismerhette, igy a szerzddés érvénytelen. A
bizomanyosi szerz6dés nem csak ,facere" szolgaltatas, hanem ,dare" eleme is van,
ami a tulajdonjog atruhazasat is biztositja, nincs akadalya az eredeti allapot
helyreallitasanak.

Harmadlagosan, a forgalmazasi szamlan térténd jovairas nem jelenti a szerz6dés
teljesitését, annak hianyaban a szerz6dés megsziint, a Ptk. 319.§ (2) bekezdése
alapjan az alperesnek el kell szamolnia és vissza kell fizetnie a pénzforgalmi



szamlajardl levett 6sszegeket. A forgalmazasi szamlardl a keretszerz6désben,
Uzletszabalyzatban nincs rendelkezés, igy az ott nyilvantartott értékpapirokkal az
alperes nem teljesitette a szerzddést, a forgalmazasi szamla vezetésének nincs
jogszabalyi alapja.

Negyedleges jogcimként szerzGdésszegésre hivatkozott, kifejtette, alperes a
bizomanyosi szerz6dés altala allitott teljesitése utan nem tdjékoztatta a kibocsato
anyagi helyzetének drasztikus valtozasardl, ezzel megszegte a befektetési
szolgaltatasi Uzletszabalyzat 2006. szeptember 25. napjatdl hatalyos valtozatanak,
illetve a 2007. évi CXXXVIII. térvény tobb pontjat. A 2008. marciusi szerz6désre
vonatkozodan alperes elhallgatta az arfolyam 20%-o0s esését, nem tajékoztatta a ...
helyzetérél, ennek hidnyaban 2008. marciusaban biztosan nem koététt volna ujabb
szerzddést. Ebben a korben a meghallgatott privatbankar eléadasara is hivatkozott.
Szakeért6 kirendelését kérte abban a kdrben, hogy alperesi jogelédnek kellett volna
ismernie ezeket az informacidkat, de err6l nem Kkapott tajékoztatast, nem
diverzifikalta a portféliét. Szerz6dést szegett akkor is, mikor nem a szerzédésnek
megfelelben teljesitette a bizomanyosi szerz6dést, nem értékpapirszamlan irta jova
az értékpapirokat, hanem forgalmazasi szamlan, ezért nem tudott korlatozasmentes
tulajdont szerezni. Kérte ismételten meghallgatni ..., tovabba a Pp. 155/A §-a szerint
el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését abban a kérdésben a ,t6ke
szabad aramlasanak elve kizarja-e azt, hogy a tagallam a nemzeti piacara térténé
belépéskor mindenkire kiterjedd feltételeket hatarozzon meg a pénzmosas,
terrorizmus megakadalyozasa érdekében".

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, alperesi jogeléd a kdtvények
magyarorszagi fogalmazasat végezte, a perbeli jogviszonyban felperes
megbizoként, 6 pedig bizomanyosként jart el. A felperes tudomasul vette, hogy
vagyontargyat a tbkepiac hatasaitdl teszi fuggove. A kotvények vasarlasakor felhivta
a felperes figyelmét a kockazatokra, ezt mar a keretszerzddés is tartalmazta, de
arrél az lizletszabalyzat, a bizomanyosi szerz6dés, a terméktajékoztatd és az
ugyféltajékoztatd is rendelkezett.

Az elsédleges és masodlagos, a bizomanyosi szerzédések érvénytelenségére
iranyulé keresetet az eredeti allapot helyreallitasanak lehetetlensége miatt kérte
elutasitani. Utalt az 1/2010. (VI.28.) PK véleményre, kifejtette, a bizomanyos
ugyviteli jellegl ,facere" szolgaltatast nyujt, melynek visszaadasara nincs lehetdség,
az eredeti allapot helyredllitasa csak tulajdonjog atruhdazasra iranyuld szerzédések
esetén lehetséges. Eredetileg is irreverzibilis szolgaltatasoknal kizart az eredeti
allapot helyredllitdsa, érvényessé és hatalyossa nyilvanitas sem johet szoba, a
bizomanyosi szerz6désbdl fakadod kotelezettségeit mindkét fél teljesitette.

Az elsbédleges keresetre vonatkozoan Kkifejtette, a bizomanyosi szerzédések
érvényesek, a magyarorszagi forgalomba hozatal megfelelt az akkor hatalyos
rendelkezéseknek, a 2003/71. EK iranyelv rendelkezéseinek megfelelt a magyar
szabalyozas, hivatkozott a 88/361 EGK iranyelvre is. A kétvények irorszagban, az
ottani feligyelet jbvahagyasaval, immobilizalt formaban kertltek kibocsatasra, errdl
a PSzAF is megfeleléen tajékoztatast kapott.



A felperes kozrendi hivatkozasara el6adta, ilyen szintl korlatozas ellentétben allna
az aranyossag elvével, immobilizalt értékpapirok esetén is azonosithatok a
tulajdonosok, mint dematerialicio esetén mindkét megoldas alkalmas a pénzmosas
elleni kizdelemre.

A Tpt. 6.§-ara valé hivatkozas téves, a tbkepiaci gyakorlat szerint tdbb bank
forgalmaz global note értékpapirt. E kérben az PSzAF levelére is hivatkozott, mely
az allaspontjat alatamasztja.

A masodlagos keresetet elkésettség miatt kérte elutasitani, a megtamadasi
hataridét lekéste a felperes. A szerz6dések alairasaval igazolta azon
dokumentumok atvételét, ismeretét, melyek birtokdban az altala hivatkozott
korilményeket fel kellett ismernie, igy a megtamadasi hataridé kezdd idépontja a
szerzédéskotés volt. Erdemben is kérte a kereset elutasitasat, felperes a tévedés
tényét nem bizonyitotta, de azt nem is 6 okozta é€s nem is ismerhette fel. Felperes
altal hivatkozott koérilmények nem lényegesek, és az altala hivatkozottak
tekintetében tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte. A szerzédéskotéskor a
felperest megfeleléen tajékoztatta, nem a Tpt. 5.§ (1) bekezdés 16. pontja szerinti
befektetési tanacsadoként jart el, igy nem kellett a kibocsaté és a garanciavallalo
részletes gazdasagi helyzetérél tajékoztatni a felperest. E kdrben informaciét nem
adott, igy annak valétlansagaval megtéveszteni sem tudta a felperest. A sziikséges
tajékoztatas a keretszerzdédés, a bizomanyosi szerz6désben foglalt tajékoztatas és
a terméktajékoztatd alapjan megtortént. A befektetés kockazatara kifejezetten
felhivta a felperes figyelmét. A PSzAF kézleményre is utalt, mely régzitette, alperesi
jogeléd a hatalyos jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen jart el a szerz6déskotést
megel6z6 ugyfél-tajékoztatdssal kapcsolatban. Kérte a karigény elutasitasat is.

A harmadlagos kereseti kérelem elutasitdsat azért kérte, mert a bizomanyi
szerz6désbél eredd kotelezettségeit teljesitette, a kdtvényeket kibocsatasi eljaras
soran jegyzéssel szerezte meg a felperes javara, értékpapir letéti szamlat nyitott
részére, a kotvényeket jovairta, ez az eljaras az Uzletszabalyzattal és a
keretszerz6déssel is 6sszhangban allt. A koétvények okirati formaban kiallitott
bemutatora sz6lo értékpapirnak mindsultek, a jovairassal a Ptk. 338/B § (2)
bekezdése szerinti birtokbaadas megvalosult. A felperes a forgalmi szamlan - mely
ertékpapir letéti szamlanak mindsul - tortént jovairassal megszerezte a kotvények
felett a jogi uralmat, tulajdonjogat igazolni tudta, a kétvényekkel rendelkezhetett. Az
immobilizalt értékpapirok a dematerializalt papiroktol csak a mogottes jogi
koncepcidban térnek el, a forgalmazasi szamla értékpapir letéti szamla jelleg(, a
fizikai atadas nélklli birtokatruhazas modja az értékpapir letéti szamlan térténd
jovairas, ez megtortént, errdl tajékoztatta a felperest. A felperes a kétvényeket sajat
tulajdonaban all6 értékpapirként jelenthette be a csédeljarasban. A negyedleges
kereseti kérelemmel kapcsolatban els6sorban a per megszintetését kérte a Pp.
130.§ (1) bekezdés g) pontja és 157.§ a) pontja alapjan, masodlagosan azt
érdemben is kérte elutasitani, azzal, jogellenes magatartast nem tanusitott, tovabba
amennyiben felperesnek keletkezett volna kara, az 6sszegszerliség az esetben sem
allapithatdé meg a kifizetések késdbbi id6pontjara tekintettel.



Az elséfoku birésag az eljaras soran foganatositotta a felperes és ...meghallgatasat.

A felperes tdbbek kozott el6adta, tobb bankkal all és allt kapcsolatban, mindenhol
privatbankara van, privatigyfélként kezelik, elvarasa volt, hogy az 4&ltala elbre
elmondott paraméterek szerint tegyenek javaslatot a vagyona kezelésére. Korabban
kotvényeket vasarolt, részvényeket nem, fontos volt, hogy csakis kizardlag
tbkegarantalt befektetési lehetbéségeket valasszon. Korabban kuilféldi cég altal
kibocsatott kdtvényt is vasarolt mar.

. - aki 2002. és 2009. kozott dolgozott a ..., felperessel, mint kiemelt tgyféllel
kapcsolatban allt - tébbek kdzt el6éadta, 2008. februar-majusban komoly attekintést a
piaci helyzet vonatkozasaban a felperessel nem tett, az 6 befektetése a
tbkegarantaltsdg miatt konzervativhak minésllt, a piac alakulasa nem nagyon
érintette, arra, hogy a kibocsaté csédbe megy, nem lehettek felkészilve. Konkrét
tudomasa nem volt az amerikai piaci helyzetrdl ezen idészakban. A kibocsatérdl,
amit tudott, azt elmondta, igy toébbek kdézt, hogy az egyik legnagyobb amerikai
pénzintézetrdl van szo, lehet, emlitésre kerilt az is, kivald hitelmindsitést kapott.

A Fovarosi Torvényszék a 2012. julius 4-én kelt 15.P.26.588/2009/29. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, kdtelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az alperesnek 2.355.367 forint perkoltséget.

A hatarozat indokolasaban a Ptk. 507.§, 510.§, 513.§-ai felhivasa mellett utalt arra,
a bizomanyi szerz6dés teljesitése soran két szerzddés Osszekapcsolodasat kell
vizsgalni, egyrészt a megbizd6 és a bizomanyos kdzétti jogviszonyt; masrészt a
bizomanyos és a harmadik személy kozott létrejott szerzé6dést. A bizomanyi
szerz6dés alapjan kotott adasvételi szerz6dés a bizomanyossal szerz6dé féllel
szemben a bizomanyost jogositia és koételezi, ugyanakkor a bizomanyos a
megbizéval elszamolni koteles.

A tovabbiakban az elséfoku birdsag kifejtette, alperesi jogeléd, mint bizomanyos
altal vallalt szolgaltatas ,facere" jellegi volt, ,tevést" vallalt, s mivel ezt alperes
teljesitette, felperes a kétvényeket megszerezte, az eredeti allapot helyreallitasara -
az irreverzibilis szolgaltatasra figyelemmel - nincs lehetéség, az 1/2010. (VI.28.) PK
vélemény is ezt tdmasztja ala. Az a felperesi allitas pedig nem volt megallapithatd,
hogy alperes maga is vétel utjan szerezte meg a kotvényeket. A perbeli
szerzbdések esetleges érvénytelensége esetén a bizomanyos alperesi jogeléd altal
a bizomanyi szerz6dés teljesitése érdekében megkotott szerz6dések érvényesek
maradnak, az eredeti allapot helyreallitdsara ezért sem lenne lehetéség. Alperesi
jogeléd a koétvényeket a bizomanyosi szerz6désekben foglaltak szerint szerezte
meg a felperes javara, azokat nem ,sajat szamlasként" teljesitette, de ilyen tgylet
esetén sem lenne alapos a kereset a Ptk. 510.§ (1) és (2) bekezdése értelmében.
Az els6foku birosag kifejtette, vizsgalta, hogy az immobilizalt perbeli értékpapirok
magyarorszagi nyilvanos forgalomba hozatala sértette-e a Tpt. 6.§ (3)



bekezdésében foglalt rendelkezéséket. A perbeli esetben az értékpapirok belfoldi
nyilvanos értékesitésre torténdé felajanlasara kertlt sor, a Tpt. 20.§ (5)
bekezdésében, 36.§ (2) bekezdésében irtak az iranyadok, amely jogszabalyi
elbirasoknak a perbeli értékpapirok forgalomba hozatala megfelelt. A 2003/71/EK
irAnyelv (prospektus iranyelv) szabalyainak Tpt.-be torténd beillesztése megtortént,
az iranyelv a belsé piac elérésének alapvetd eszkdze, a kibocsatdé szamara
egységes engedély - ,single passport" megadasa révén - elésegiti a hatékony és
koltségkimél6 t6kéhez vald legszélesebb korl hozzaférést. A perbeli kdtvények
nyilvanos forgalomba hozatalara irorszagban, illetve a PSzAF értesitését kdvetéen
Magyarorszagon kertlt sor. A ,prospektus iranyelv" 17.§ és 18.§-a szerint, ha a
nyilvanos ajanlattételre, forgalomba hozatalra tébb tagallamban kerll sor, és
barmely érintett tagallam illetékes hatésaga a tajékoztatot jovahagyta, az a masik
allamban is érvényes, feltéve, hogy a fogadd tagallam illetékes hatdsaganak
értesitése megtortént. A nem vitatott tényallas szerint az irorszagi engedély
rendelkezésre 4llt, s a PSzAF értesitése is megtértént, a Tpt. 36.§ (2)
bekezdésének betartdsa hianyara egyik fél sem hivatkozott, igy az értékpapirok
forgalomba hozhatdéak voltak akkor is, ha nem feleltek meg a Tpt. 6.§ (3)
bekezdésének, mely szerint nyilvanosan forgalomba hozni kizardlag névre szolo és
- allampapir kivételével - kizardlag dematerializalt formaban elballitott értékpapirt
lehet. igy a felperes Tpt. 17.§ (3) bekezdésére tortént hivatkozasa sem alapos, a
jogszabalyba (itkozésre alapitott kereset sem teljesithetd. A bizomanyi
szerz6désben vallalt kotelezettség, az immobilizalt kétvényre vételi bizomanyi
szerzb6dés kotése nem tk6zott jogszabalyba, nem tartalmazott lehetetlen
szolgaltatast, igy a semmisség nem all fenn.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével kapcsolatban az EK
szerz6dés 234. cikke felhivasa mellett az elséfoku birésag utalt arra, a Tpt. 6.§ (3)
bekezdését a koétvények forgalomba hozatala soran nem kellett betartani, az
iranyelvben foglaltak értelmezési nehézséget nem vetettek fel, igy az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulo kérelmet elutasitotta.

A felperes masodlagos, tévedésre alapitott keresete tekintetében az els6foku
birosag utalt arra, a megtdmadasi hataridé kezd6 idépontja az az idépont, amikor
azon lényeges koértilményeket megismerhette a megtamadasra jogosult, melyek
eltérnek az altala a szerz6déskotéskor ismertektdl. A kotvények jellemzdire
vonatkoz6 tévedésre, a tulajdonszerzésre, az értékpapir elballitasanak moddjara
vonatkozéan az els6foku birosag hangsulyozta, felperes a bizomanyi szerzdédés
alairasaval elismerte, a ,t6kepiaci tajékoztatas befektetési eszkdzdk egyes
adatairol" elnevezési dokumentumot atvette. Gondos eljarasa esetén ebbdl
tudomast szerezhetett volna arrél, a kétvények nyilvanos forgalomba hozatalara
kerllt sor, arra nem a magyar jog rendelkezései az iranyaddak, €s hogy nem
dematerializalt kdtvény kerllt kibocsatasra. A felperes a sziikséges tajékoztatast
megkapta arrol is, a tovabbi informacidk honnan szerezhet6k be, amennyiben
azonban nem szerezte be, sajat kockazatara mulasztott. Ezen informaciok
tekintetében megtévesztésre nem hivatkozhat, e korben a szerz4déskotések
id6épontja az iranyado, ehhez képest a megtamadas 2009. augusztus 18-i keltezése
folytan elkésett. A kibocsatdo cégcsoport gazdasagi helyzetét illetd tévedeés



tekintetében az els6foku birdsag ramutatott, felperes nem jelélte meg, hogy a
...gazdasagi nehézségeirdl mikor szerzett tudomast, csupan ujsagcikkekre
hivatkozott. Az elséfoku birosag megitélése szerint a médiaban jellemz&en angol
nyelven megjelent cikkek, hivatkozasok olyan hitelt érdemlé informacioknak nem
tekinthetok, melyekt6l a megtamadasi hatarid6 kezd6 iddpontja egyértelmien
meghatarozhato lett volna. Nem volt megallapithatd a felperesi tévedés, illetve az a
tény, hogy azt alperesi jogeléd okozta, vagy felismerhette. Alperes szamara nyilvan
tobb informacidé allt rendelkezésre a kibocsatd vagyoni helyzetérél, azonban az,
hogy a bizomanyi szerzédések kotésekor hitelt érdemld, értékelhetd adatok
ismeretében lett volna, nem nyert bizonyitast. Azt, hogy az 0&sszefoglaloban
szerepl6é adatok a kibocsataskor nem voltak valdsak, a felperes nem bizonyitotta,
nem Aallitotta.

A harmadlagos kereset vonatkozasaban az elséfoku birésag a bizomanyi
szerzbdések 5., illetve a Tpt. 5. pontjara, és 5.§ (1) bekezdés 40. pontjara
hivatkozva kifejtette, alperes a felperes ugyfélszamla szammal azonositott
forgalmazasi szamlajan - mely letéti szamla jellegl - az értékpapirokat jévairta,
ezzel felperesnek az értékpapirbdl folyd jogosultsagait biztositotta, felperes az
ertékpapir tulajdonosa lett. Utalt arra is, kétségtelen, a felperes részére az alperes
altal kaldott forgalmazasi szamlakivonat nem felel meg a szerzédés 5. pontjaban
irtaknak, immobilizalt értékpapirra vonatkozoan letéti szamla nem nyithato, mivel
ugyan 6sszevont cimletben el6 van allitva, de csak egy példanyban és az nem
Magyarorszagon talalhaté. Az atruhazasra nem ugy kerdl sor, mint a
Magyarorszagon nyomdai uton el6allitott értékpapirok esetén, ezért keriltek a
kotvények felperes forgalmazasi szamlajan jovairasra, azonban nem kovetkezik,
hogy alperes nem tett eleget a bizomanyi szerz6désekben irt kdtelezettségének, és
emiatt a szerz6dés megsziint volna, hiszen megvasarolta a kdtvényeket, azokkal
elszamolt, a felperes nevén tartotta nyilvan az immobilizalt értékpapirokat, és nem
vitdsan azokkal felperes rendelkezni is tudott, a fizetésképtelenségi eljarasokban
sajat nevében érvényesitette az igényét. Felperes nem bizonyitotta a rendelkezési
joga gyakorlasanak akadalyozasat, igy a harmadlagos kereset is elutasitasra kertilt.
A felperes negyedlegesen szerzddésszegésen alapuld kartéritési igényét sem latta
megalapozottnak, e koérben a keresetet az okozati Osszefiggés és a Kar
bekdvetkezte bizonyitottsaga hianyaban elutasitotta.

Az elséfoku birosag, mint sziikségtelent mellézte ...Ujboli meghallgatasat. Az eredeti
allapot helyredllitasa kizartsagara tekintettel az érvénytelenségi kereset korében
meghallgatasa szlikségtelen volt. A kartéritési kereset jogalap hianyaban alaptalan,
ebben a kérben szintén szikségtelen a tanubizonyitas, ugyanezen okbdl mellbzte
az els6foku birésag a szakeértd kirendelésére iranyuld inditvanyt is. A perkoltségrél a
Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b)
pontja és 4/A § (1) bekezdése felhivasa mellett rendelkezett, 1.854.620 forint + afa
ugyvédi munkadij megfizetésére kotelezve a felperest.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Az itélet hatalyon kivil helyezését, és az
els6foku birdésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara kotelezését, vagy a



tényallas tisztazasa mellett az itélet megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti
marasztalasat kérte. El6adta, alperes 10.240 USD-t kifizetett a felperesnek, de errél
elszamolast nem kapott, szobeli tajékoztatas szerint az a csddeljarasbol térténd
kifizetése elsd részlete, ezzel alperes tartozasa csokkent.

Kifejtette, az els6foku birésag az alaptdrvény 24. cikk (1) bekezdésébe és 28. cikk
(1) bekezdésébe, a Pp. (1) bekezdésébe itk6z6 mddon jart el, az itéletet hozo bird
kijelolését semmi nem indokolta, az objektiv birdi eljarashoz valé jog sérilt. Az
els6foku birosag figyelmen kival hagyta a fogyasztovédelemmel kapcsolatos
szabalyokat és a Kuria 2/2011. (12.12.) PK véleményét, az els6foku birosag nem a
fogyasztoi szerzddés jellegének megfelelbéen vizsgalta a szerz6déseket. Utalt arra,
az angol nyelvl tajékoztaté aktualis informaciokat a szerzddéskotés idépontjara
vonatkozéan nem tartalmazott, az korabban készult. Az els6foku birdsag nem tarta
fel a tényallast teljeskériien, a dematerializalt jellegtél vald eltérés, a nem
értékpapirszamlan valé teljesités, a forgalmazasi szamla letéti jellege nem volt kiilén
megtargyalva a szerz6déskotéskor. A dematerializalt jellegtdél vald eltérés
egyébként szamara csak a per folyaman valt nyilvanvalova. A csédeljarasban
rendelkezési jogat csak akkor tudja gyakorolni, ha bejelentett kdvetelését alperes a
felperesre atruhazza, igy igazolt, hogy nincs tulajdonaban az értékpapir. Hivatkozott
arra is, mas orszagokban dematerializalt formaban bocsatottak ki ezeket a
kotvényeket, ezt ndlunk nem alkalmaztak, de ezt az itélet nem érintette. Az elséfoku
bir6sag nem vizsgalta alperesnek a kibocsatoval kotott szerzé6dését, a forgalmazasi
szamla jogi helyzetét sem. Hivatkozott az értékpapir-rendszer magyarorszagi
sajatossagaira, s arra, a semmisség érdemi vizsgalata soran az elséfoku birésag
indokolasi kotelezettségét nem teljesitette, jogszabalyi helyeket nem jeldlt meg.
Fenntartotta a kibocsatdé és a garantér gazdasagi helyzetérdl valo tajékoztatas
elmaradasaval kapcsolatos, valamint az alperesi tajékoztatas hianyossagara
vonatkozo allaspontjat.

Negyedleges keresete folytan a kartéritésre vonatkozdan ....meghallgatasat kérte,
ezt az elséfoku birosag indokolatlanul mell6zte. Megismételte, nem késett el a
bizomanyosi szerz6dések megtamadasa tekintetében, mivel a szerzédéseknek
azok megkotésekor birt tartalmatol vald eltérd volta csak a per soran valt szamara
ismertté. Az a kérlilmény, alperes mindkét féltdl kapott jutalékot, igazolja, érdekelt
volt a kétvényértékesitésben, ezért nem tajékoztatta az lgyfeleket korrekt médon a
kibocsatdo garantdér kibocsataskori gazdasagi helyzetérdl, és olyan kérdésekrdl,
melyek visszariaszthattak volna a befektetdket. Ugy vélte, a magyar nyilvanos
forgalomba hozatalkor érvényes magyar Tpt. szabalyai alkalmazanddk, csak jelen
perben érteslilt arrél, hogy ezen kérdésekben tévedésben volt, ezt pedig alperes
okozta. Alperes altal alkalmazott forgalmazasi szamla a hatalyos jogszabalyok
szerint és az Uzletszabalyzat keretszerz6dés szerint sem létezik, hibas az elséfoku
birdsag letéti szamlara valé hivatkozasa. Az elséfoku birésag nem vizsgalta a
karokozé magatartast, s a karigényt sem, bizonyitast nem folytatott le ebben a
koérben. Az Ggyvédi munkadij sem aranyos, igy annak csokkentését kérte, a kereseti
kérelmét egyebekben fenntartva a pontos dsszegszerliség tekintetében, utalt arra,
az elszamolas eredményeképpen tud arrol nyilatkozni.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a mddositott kereseti kérelmekre
részletesen nyilatkozva az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte. Utalt arra, a
torvényes birohoz vald jog nem sérilt, az alaptorvény megjeldlt ,M" cikkébdl
felperes alkotmanyos joga nem koévetkezik. A perbeli szerz6dés kapcsan a 2/2011.
PK vélemény nem alkalmazhato, nincs olyan kereseti kérelem, melynek eldontése
szempontjabdl relevancidja lenne annak, hogy a perbeli szerz6dés fogyasztoi
szerzOdés-e. Az eredeti allapot helyreallitasanak nincs helye, a szerzédés
semmisségeére iranyuld kérelem érdemben is alaptalan. A forgalomba hozatal nem
utk6zott a Tpt. 6.§ (3) bekezdésébe és 17.§ (3) bekezdésébe, a felperes
hivatkozasa téves volt az értékpapirok dematerializaciojat illetben. A kotvények
forgalomba hozatala jogszer( volt, nem (itk6z6tt a Tpt. 6.§ és 17.§-aiba, helytalld
volt az els6foku birésag allaspontia a megtévesztésre, tévedésre alapitott
masodlagos kereset elkésettségét és érdemi alaptalansagat illetéen is. A kibocsato
€s a garanciavallalé gazdasagi helyzetét illetdéen utalt arra, ezekkel a felperes altal
hivatkozott informacidkkal a piac és alperes sem rendelkezett, a garanciavallalo
varatlanul omlott 6ssze 2008. szeptemberében, a hir a piacokat, a gazdasagi
elemzéket, feligyeleti szerveket is meglepte.

A tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett, nem tévesztette meg a felperest és a
felperes a tévedés tényét sem bizonyitotta. Egyéb befektetései soran is vasarolt ...
formaban el6allitott értékpapirt, azokat késbbb értékesitette. Ahol befektetése
részben vagy egészben megtérilt, a bizomanyosi szerz6dés érvénytelenségére
nem hivatkozott. A felperes tulajdonjogot szerzett a kdtvényeken az értékpapir letéti
szamlan tortént jovairassal, a forgalmazasi szamla értékpapir letéti szamlanak
minésll, az alletétbe adasra az Uzletszabalyzattal 6sszhangban kertlt sor, s a
felperes rendelkezési joga biztositva volt, utalt az ezzel kapcsolatos levelezésekre.
A kartéritési kereset tekintetében utalt arra, részint atfedés van a harmadlagos és
negyedleges kereset k6z6tt, masrészt a karigény id6 elétti is, az amerikai és holland
csOdeljaras eredménye még nem ismert, felperes befektetésének egy része meg
fog térulni, egyebekben a kartéritési kérelem alaptalan. A felperes birosagi felhivas
ellenére bizonyitast nem inditvanyozott, az itélet érdemben is helytallo, 6
jogellenesen nem jart el, Megalapozatlan az ugyvédi munkadij cstkkentésére
irdnyuld fellebbezés is.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az elsofoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalloak voltak jogi
kovetkeztetései, azokkal a Fovarosi Itél6tabla mindenben egyetértett.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a Févarosi itélétabla utal arra,
onmagaban az a koérulmény, hogy a perben eljart birak személye valtozott, nem
sértette az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését, illetve XXVIII. cikk (1)



bekezdését, a Pp. 18.§-at és a 2011. évi CLXI. térvény 8.§ (2) bekezdését sem. A
keresettel tdmadott bizomanyosi szerz6dés, mint fogyasztoi szerz6dés vizsgalata
tekintetében a Févarosi [télétabla utal arra, kiilénds jelentésége a tamadott
szerzbdések fogyasztoi jellegének nem volt, hivatalbdl észlelendd, az LB 2/2010.
(V1.28.) PK vélemény 4. a) és b) pontjaban irt semmisségi ok nem mertilt fel.

A tamadott bizomanyosi szerzédések ,facere" jellegl szerzédések, és mint ilyenek
irreverzibilisek, ezért az eredeti allapot helyreallitasanak nem volt helye, ebben a
kérben a Févarosi [télétabla utal az EBH2011.2414 szam alatt megjelent
Gfv.IX.30.153/2011/10. szamu itéletben foglaltakra. Kiemeli tovabba ugyancsak
ezen itélettel dsszefiggesben, hogy a felperes mar 2003. februar 12-én is kotott
alperesi jogel6ddel befektetési szolgaltatasi keretszerzédést, és 2004. julius 20-an
bizomanyosi szerz6dést USD alapu ....4ltal kibocsatott tOkegarantalt kotvény
megvasarlasara. A felperes és alperesi jogeléd 2007. julius 5. napjan is kotott
bizomanyi szerz6dést ugyancsak a ...altal kibocsatott USD alapu t6kegarantalt
kotvények vasarlasara.

Ezen Ugyleteket kovetéen kerult sor a jelen perbeli bizomanyi szerzddések
megkotésére, erre figyelemmel az értékpapirok alapvet6 tulajdonsagaira vonatkozo
informacidhianyra, illetve alperesi jogeléd ,rabeszélésére" hivatkozas életszer(tlen.
A felperes tapasztalt befektetbnek szamit, a befektetési kockazata a kifejtettek
szerint a perbeli kotvényekkel kapcsolatos veszteségre is kiterjedt, a ... pénzpiacon
sem vart, elére nem lathaté csbédhelyzetbe kerilésével elballt veszteségét,
befektetési kockazatat tehat nem harithatja at alperesre.

A Févarosi itélétabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban a tekintetben
is, a felperesnek a semmisségre valé hivatkozasa téves. Az értékpapirok
forgalomba hozatala nem Utkdzo6tt a tékepiacrél sz6lé 2001. évi CXX. tdérvény (Tpt.)
6.§ (3) bekezdésébe az Eurdpai Parlament és Tanacs 2003/71/EK iranyelv atvétele
€s a magyar jogszabalyokba beépllése folytdn. A kdétvények forgalmazasara
irorszagban és Magyarorszagon keriilt sor, az irorszagi illetékes hatésag a
tajékoztatot jovahagyta, az Magyarorszagon is érvényes, a PSzAF értesitése is
megtortént. gy a kilfolddon kibocsatott, és ott is nyilvanosan forgalomba hozott
értékpapirok Magyarorszagon is forgalomba hozhatdk voltak akkor is, ha azok nem
feleltek meg a Tpt. 6.§ (3) bekezdésében irt rendelkezéseknek.

Egyetértett a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag azon megallapitasaival is, hogy
a megtévesztéssel kapcsolatos allitasait a felperes nem bizonyitotta. Osztotta a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletében irtakat a Tpt. 5.§ (1) bekezdés 40)
pontjat illetben az értékpapirszamla, illetve a felperes forgalmazasi szamlgja jogi
mindsitését illetéen.



Ténykérdés, hogy alperes a felperes részére megvasarolta a kotvényeket, azokat a
felperes nevén tartotta nyilvan, azokkal a felperes rendelkezni tudott, a
fizetésképtelenségi eljarasokban az igényeit érvényesiteni tudja.

Helytallban mell6zte az els6foku birdsag a tovabbi bizonyitast, erre vonatkozo
dontését megfelel6en indokolta.

Nem eltulzott az els6foku birdsag altal megallapitott elsé foku perkoliség dsszege
sem, a keresetlevél 2009. oktober 30-ai benyujtdsakor szamitott pertargyérték -
55.154.000 forint - alapulvételével a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
b) pontja alapjan az helytallo. (A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b)
pontja szerint polgari perben az els6foku birdsagi eljarasban az gyvéd
munkadijanak a pervesztes felet terhel6 6sszege 10 millié forint feletti, de 100 millio
forintot meg nem haladd pertargyérték esetén 500.000 forint és a 10 millié forint
feletti 6sszeg 3%-a, 1.354.620 forint, dsszesen 1.854.620 forint + 27% afa.)

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése, a
Pp. 239.§-a és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése, valamint
4/A §-a alapjan koteles az alperes javara a masodfoku eljarassal kapcsolatban
felmerdlt, a ténylegesen kifejtett Ggyvédi tevékenységgel aranyban all6 mérsékelt
0sszegUl Ugyvédi munkadij, mint masodfoku perkoéltség megfizetésére.
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.Rozsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef's. k. Dr. Koday Zsuzsanna s. k.
eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Gesztesi Diana
irnok



