Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.655/2012/6.

A Fdvarosi [télétabla a dr. Bass Laszlé (cime) (igyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a dr. Németh Renata (cime) tgyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a
Févarosi Birosag 2011. december 14-én kelt 8.P.23.476/2011/6. szamu itélete ellen
az alperes részér6l 7. és 9. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 15.000
(Tizenodtezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén
felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes 2009.
december 11-én kelt, a ...-hez cimzett levelében foglalt valdtlan és sért6 kifejezések
alkalmasak a becsillete és emberi méltosdga megsértésére, kérte tovabba az
alperes eltiltasat a jogsértéstél, valamint azt, hogy az alperes sajat koltségén a
jogserto levélnek megfelel nyilvanossag biztositasaval adjon elégtételt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint beadvanyaban a 2009.
december 5-i eseményekre vonatkozoan a ... és a ... tevékenységével kapcsolatos
észleléseit fejtette ki, sajat szavaival irva le a fegyveres testlletek tagjainak az
europai jogallamokban szokatlan tevékenységet, viselkedését. A
véleménynyilvanitas alapvetd alkotmanyos jog, amelynek gyakorlasa nem vonhat
maga utan bintet6 vagy polgari eljarast.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a ...-hez 20009.
december 11-én intézett levelében az emberi méltdésagot sértd kifejezéssel élt,
amikor a felperesre is vonatkozéan azt irta, hogy "Renddrnek latsz6 egyének



emberi mivoltukbdl kivetk6zve, allat modjara viselkedve 16kdosték a békés
jarokelbket", illetve (a felperes) "Viselkedésébdl it€lve kdzép-sulyos szellemi
fogyatékosnak tiin6 személy". Az alperest eltiltotta attol, hogy a jovében
nyilvanosan, hasonl6 megfogalmazassal illesse a felperest.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll - sajat kdltségén - az itéletnek a
jogsertést megallapito részét levélben kdzolje a ...-el, utalva a peres eljarasra, illetve
a meghozott itéletre.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 80.000 forint
+ afa 6sszegli perkdltséget, az allamnak pedig kilon felhivasra 27.000 forint eljarasi
illetéket.

Az els6foku birésag a Pik. 75. § (1) bekezdésének és a 76. §-anak szabalyai
alapjan taldlta a felperes keresetét megalapozottnak. Allaspontja szerint az alperes
altal a ...-hez irt levelében foglalt, a felperesre is vonatkozé sérelmezett kitételek
alkalmasak voltak a felperes emberi méltosaganak megsértésére, az alperes
levelében semmivel nem indokolhaté kifejezéseket, kijelentéseket irt, amelyek
megalazdak, sértéek voltak a felperes személyére nézve. Ugy itélte meg, hogy a
sérelmezett kijelentések nem csak altalanossagban az esemény alkalmaval
intézkedd renddrdkre vonatkoztak, hanem kifejezetten a felperesre is, miutan a
felperest az alperes maga jeldlte meg az azonositdé szamanak, a felperes nevének
és beosztasanak kozlésével. A "viselkedéseébdl itélve kdozép-sulyos szellemi
fogyatékosnak t(ind személy" kijelentés pedig kifejezetten a ... azonosité szamu
felperesre vonatkozott. Az els6foku birosag arra kdvetkeztetett, hogy az alperes a
mas személlyel, nevezetesen a ... fékapitanyaval, ...-el szembeni rend6rségi
intézkedés alkalmaval tortént észleléseit irta le a panasztestilethez cimzett
levelében. Miutan sajat maganak kildén sérelme nem volt, sziikségtelen volt az,
hogy az eseménnyel kapcsolatos korlilmények leirasan tul a sajat véleményét is
kifejtse, mégpedig oly mddon, amely alkalmas az emberi méltésag megsértésére. A
banto, lealacsonyito kifejezések hasznalatat semmi nem indokolta. A
véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasa nem jarhat mas személy
személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével.

A jogkovetkezmények alkalmazasarodl a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) és b) pontja
alapjan hatarozott.

A perkoltségviselés kérdésében a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint dontott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el fellebbezést,
melyben elsédlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte, sérelmezve azt,
hogy az elséfoku birdsag a jogi képvisel6 kérelmére nem halasztotta el a targyalast
annak ellenére, hogy a képvisel6 a targyalast megel6z6 napon kapta
meghatalmazasat, igy nem allt rendelkezésére kell6 id6 a felkésziilésre,
allaspontjanak részletes kidolgozasara. Masodlagosan az itélet megvaltoztatasat
kérte, hivatkozva arra, hogy a felperesrél, mint kézfeladatot ellaté személyrol
alkotott kedvezétlen véleménynyilvanitas nem alapozhat meg személyiségvédelmet,
csakugy, mint a kdzszereplébnek mindsulé személyek esetében. A per targyat
képezd, felperesre vonatkozo alperesi kijelentések nem mint maganszemeélyre
vonatkoztak, hanem a felperes kdzfeladatanak ellatdsaval 6sszefliggésben az azt



mindésitd kifejezések kerlltek a ... elbtti eljaras anyagaba. A szabad
véleménynyilvanitdsra vonatkozo6 alkotmanyos alapjog hatarait nem Iépte tul, a
beadvanyban altalanossagban fogalmazott a rendérnek latsz6 egyének
vonatkozasaban, tovabba az értékitéletet tartalmazo kijelentése (k6zép sulyos
szellemi fogyatékosnak tiin6 személy) mellett a felperes nevét nem tlntette fel, csak
az azonositd szamat. Nem értett egyet azon birdsagi allasponttal, miszerint a per
targyat képezb kijelentések széles kdrben valtak ismertté, hiszen a felperes eldljaroi
nem mindsulhetnek széles kdrnek, a levél nem kerilt nyilvanossagra, csupan egy
jogorvoslati eljarasban ismerhették meg azt az illetékes személyek. A felperes
részére megitélt perkoltséget eltulzottnak tartotta, tekintettel arra, hogy a felperes
jogi képvisel6je minddssze egy beadvanyt készitett és egy targyalason vett részt, az
ugy sulya sem indokolta az els6foku birosag altal megallapitott igen magas ugyvedi
koltséget.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte azzal, hogy az els6foku birésag dontése és az annak
indokolasaban kifejtett jogi okfejtése helytalld. Hivatkozott arra, hogy
fellebbezésében az alperes az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast nem
tamadta, nem vitatta, hogy maga irta a kifogasolt levelet és nem tagadta, hogy az
abban irt allitdsok a felperesre vonatkoztak. Kifejtette, hogy a nyilvanos
kézszereplés személyi kbre nem egyenl6 és automatikusan nem megfeleltethet6 a
kézszerepl6k alkotmanyjogilag tébb szempontbdl is meghatarozott fogalmi kdrével.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalléan alkalmazta az allandé biréi
gyakorlatot is a tekintetben, hogy a nyilvanos kézszerepldi minéség
meghatarozasakor a nyilvanos megjelenést nem a megjelenés tényéhez, hanem a
megjelenés céljahoz és rendeltetéséhez kototte. Kozszereplbnek azon személyek
tekinthetdk, akik egyrészt a nyilvanos kdzszereplés igényével Iépnek fel, masrészt
fellépésik alkalmas a tarsadalom egésze, vagy egy része vélemeényeének, illetve
egzisztenciajanak befolyasolasara. A parancs alapjan feladatat teljesité kozrenddrre
ezen ismérvek nem alkalmazhatdk, a kdzrendér feladatainak teljesitése nem a
nyilvanossag igényével torténik és a tarsadalom moralis értékrendjére nincs
hatassal. Helytallonak tartotta az els6foku birosag azon megallapitasat is, miszerint
a felperes személye a sérelmezett beadvanybdl egyértelmiien beazonosithato,
hiszen az alperes maga hivatkozott ra, hogy a felperes azonosité szamat feltlintette,
a levél tovabbi részében pedig a felperes teljes nevét és rendfokozatat is megjeldlte.
Az pedig nem relevans a jelen ugyben, hogy az alperes altal irt levél nyilvanossagra
kerult-e, illetve annak tartalma széles korben ismertté valt-e.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdésag a rendelkezésre allo adatok alapjan, abbdl okszeri
kovetkeztetéseket levonva érdemben helyes déntést hozott, amellyel a Févarosi
itélétabla egyetértett, ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint - annak helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.



Az els6foku birésag nem kovetett el olyan eljarasjogi szabalysértést, amelynek
kovetkeztében a hatarozat Pp.252.§. (2) bekezdése szerinti hatalyon kivil
helyezésére kellett volna, hogy sor kertljon.

A Févarosi itél6tabla elsésorban arra mutat ra, hogy a peres eljarasban helye lett
volna bizonyitasi eljaras lefolytatasanak, azonban az alperes képviselbje egyetértett
azon felperesi allasponttal, miszerint a birésagnak jogkérdés targyaban kell
dontenie, mégpedig abban a kérdésben, hogy az alperes a szabad
véleménynyilvanitdshoz valo jogat gyakorolta vagy pedig a véleménynyilvanitasi
szabadsag kereteit tullépve jogsértést kovetett el. Az alperes képvisel6je maga
nyilatkozott akként, hogy az eseményekrdl készitett renddrségi videofelvételek,
valamint a radio-forgalmazasi naplé megtekintésére vonatkozo alperesei bizonyitasi
inditvanyt nem tartja fenn.

Kiemeli a masodfoku birésag, hogy a perbeli jogvita eldontésénél nem annak volt
jelentésége, hogy a felperes kozszereplének mindsil-e, de a fellebbezési
kérelemben és az ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel utal arra, hogy az
1/2012. szamu BKMPJE jogegységi hatarozat értelmében a nyilvanos helyen vagy
kozterilleten szolgalati kotelezettséget teljesitdé vagy munkat végzd személy e
tevékenységeének ellatasa soran nem mindsul kdzszereplonek. A birdi gyakorlat
toretlen abban, hogy a nyilvanossag el6tt folytatott munkavégzeés, a kozterlleten
torténd szolgalati kdtelezettség teljesités nem mindsul nyilvanos kézszereplésnek.

A perbeli jogvita elbiradlasanal annak kellett donté jelentéséget tulajdonitani, hogy az
alperes altal a ... elétt kezdeményezett eljarasban benyujtott bejelentésben
megfogalmazottak tulterjeszkedtek-e azon kdzléseken, amelyek a
jogérvényesitéshez sziikségesek. Vizsgalni volt szlikséges azt, hogy a beadvany
tartalmaz-e indokolatlanul bantd, sérté kijelentéseket, olyan tényallitasokat, amelyek
nem tartoznak a kivizsgalandoé kérdéskoérhdz. Az alperes nem tamasztotta ala a
2009. december 5-ei eseményekhez kapcsolddoan a rendéri tulkapast. Nem nyert
bizonyitast, hogy a felperes és tarsai oly mddon léptek volna fel a perbeli esetben,
hogy eljarasuk, magatartasuk kelldképpen alatamaszthatta volna a rendori
intézkedésekre vonatkozo alperesi megfogalmazasokat. Az pedig kétségtelen, hogy
a felperesre vonatkozo "viselkedéseébdl itélve k6zép-sulyos szellemi fogyatékosnak
tiind személy" kijelentés valésagalapjat a felperes altal korabban inditvanyozott
bizonyitékok sem tamaszthattak volna ala. Miutan a renddri, kozottuk a felperesi
tulkapas nem nyert a perben bizonyitast, nem volt megallapithato, hogy barmi is
indokolhatta volna az alperes altal leirtakat, amely k6zlések megfogalmazasukban
bantéak, megalazdak voltak.

A levél tartalmabdl nem lehet kétséges az, hogy az abban irtak a felperesre is
vonatkoztak, illetve az alperes kifejezetten a felperest mindsitette kozép-sulyos
szellemi fogyatékos személyként. A jogvita eldontése szempontjabol pedig annak
nem volt jelentésége, hogy az alperes altal irt levél nyilvanossagra kertilt-e, az
széles korben ismertté valt-e vagy sem.



Az els6foku birésag déntése a perkoltség targyaban a felperest képvisel6 tigyvéd
munkadijanak megallapitasat illetéen is helyes volt. Az Ggyvedi munkadij
mértékének meghatarozasara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan kertlt sor, az igy megallapitott munkadij eltulzottnak nem volt
tekinthetd.

A perkoéltségviselés kérdésében a masodfoku birésag a Ptk. 239. §-an keresztll is
ervényesul6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra. Az ligyvédi munkadij mértéke a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjan és az (5)
bekezdésén,valamint a 4/A. § rendelkezésén alapul.

Budapest, 2013. februar 12.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas
s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



