Févarosi itéldtabla
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A Févarosi [télétabla a személyesen eljart (felperes neve, cime) felperesnek a
Gyalog Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézd: dr. Gyalog Balazs ligyvéd) altal képviselt
(Il.r. alperes neve, cime) Il. rendld alperes ellen jogosulatlan adatkezelés miatt
inditott perében a Fd&varosi Torvényszék 2012. januar 25. napjan kelt
26.P.23.621/2011/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19-1. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend( alperesnek
125.000 (szazhuszondtezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

A 800.000 (nyolcszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében az 1992. évi LXIII. térvény 11. § (1) bekezdés b) pontja, 14.
§ (1) bekezdése szerint kérte kotelezni a Il. rendl alperest, mint a ... birdjat az altala
2011. marcius 18. napjan ... szam alatt meghozott itéletében a ... tgyved részére
adott meghatalmazasaval kapcsolatosan rogzitett személyi adatanak helyesbitésére
akkeént, hogy ... igyvéd a képviseleti jogosultsagat a hatdosagok felé torvényesen, a
Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja szerint igazolta.

A felperes allaspontja az volt, hogy a biroként eljard Il. rend(i alperes a fent
megjelolt itéletében tévesen rogzitette azon személyes adatat, hogy a ...-nak adott
meghatalmazason az aldiras nem t6le szarmazik, a meghatalmazas ugyanis
megfelel a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak. Keresetét kiterjesztve
a ll. rendd alperest a fenti adatkezelés miatt 10.000.001 forint nem vagyoni
kartérités és annak a 2008. marcius 18. napjatol jaré késedelmi kamatai
megfizetésére is kérte kdtelezni.

Kereseti kérelmének jogalapjaként az 1992. évi LXIII. térvény 18. §-aban foglalt
jogosulatlan adatkezeléssel megvaldsult jogsértést jeldlte meg akként, hogy a |l.



rendd alperes azzal valositotta meg a jogellenes magatartast, miszerint olyan
itéletet hozott, ami azt a valétlan személyes adatot rogzitette, hogy a védéjének
adott meghatalmazas nem a felperestél szarmazik. Az itéletben rogzitett ezen
koérilmény személyes adatnak tekintendd, miutdn az a személyével 6sszefliggésbe
hozhatd. Hivatkozott az Avtv. 2. § 8-9. pontjaban, valaminta 7, 11. és 14. §-aiban
foglaltakra. Mindemellett a kartéritési igényének jogalapjaként az 1997. évi LXVII.
térvény 86. § masodik mondatat is megjelélte. Alldspontja szerint a II. rend(i alperes
a jogellenes magatartast azzal valositotta meg, hogy itéletében leirta azt, hogy a
meghatalmazas nem a felperestél szarmazik. Nem vagyoni karigényét pedig arra
alapitotta, hogy 2 és fél éven keresztul a véddjével nem érintkezhetett, az el6zetes
letartoztatasa idépontjat kovetéen havi 2.500.000 forint keresetkiesése jelentkezett.
A felperes |. rendl alperesként vonta perbe a peres eljaras soran a ...-ot, mint
adatkezel6t, erre tekintettel a keresetét akként mddositotta, hogy a két alperest
egyetemlegesen kérte marasztalni 10.000.001 forint kartérités megfizetésében, a Il
rendd alperessel szembeni igényének jogalapjat az 1997. évi LXVII. térvény 86. § 2
mondataban foglaltakra alapitva. Az id6k6zben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasra
tekintettel jogalapként a 2011. évi CXII. térvényt is megjeldlte.

A ll. rendl alperes elsédlegesen a per megszintetését kérte azzal, hogy az Avtv.
17. § (1) bekezdése értelmében az érintett a jogainak megsértése esetén az
adatkezel6 ellen fordulhat a birésaghoz. A torvény 5. § (5) bekezdése és a 2. § (1)
bekezdése értelmében 6 nem tekinthetd adatkezeldnek, illetve a felperes altal
megjeldltek nem tekinthet6k személyes adatnak. Masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a 13. sorszam alatt meghozott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kodtelezte a felperest, hogy fizessen meg a Il. rendi alperesnek 15
napon belll 320.000 forint perkodltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti
illeték az allam terhén marad.

A jogvitat az Avtv. rendelkezései alapjan biralta el. A per megszuntetésére nem
latott lehetbséget azon az alapon, hogy a felperes a pert nem a jogszabalyban
meghatarozott személy ellen inditotta. Allaspontja szerint a birdsagnak a per érdemi
targyalasa alapjan kellett arrél déntenie, hogy az adatkezeldi minéség fennall-e a ll.
rendd alperes vonatkozasaban, és amennyiben nem, a keresetet el kell utasitania.
Miutan a felperes a ll. rendi alperest adatkezel6nek mindsitette és az itélkezése
korében kifejtett tevékenysége folytan megvaldsult adatkezelésre tekintettel perelte,
az volt az elséfoku birdsag allaspontja, hogy a Il. rendu alperes az itélkezd
tevékenységét nem a sajat, hanem a birésag nevében fejti ki, adatkezelébnek nem
mindsul, igy az Avtv. 18. §-an alapulé adatkezel6t terhel$ kartéritési felelossége
nem all fenn.

Az itélet meghozatalaval egyidejlileg a 13-1. sorszamu végzésével az elséfoku
bir6sag a pert a ... |. rend(i alperessel szemben megszintette, miutan allaspontja
szerint a felperes az Avtv. 18. §-a szerinti kartéritési igényét olyan alperessel
szemben érvényesitette, aki jogképességgel nem rendelkezik a perben félként nem
szerepelhet [Pp. 157. § a) pontja, Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontjal.



A felperes mind az itélettel, mind a végzéssel szemben fellebbezést terjesztett elb.

A végzéssel szembeni fellebbezése folytan a Févarosi itélétabla a 2.Pf.... szamd,
2012. junius 28. napjan meghozott végzésével az elséfoku birésag vegzését
hatalyon kivill helyezte, és az els6foku birésagot a per tovabbi targyalasara és ujabb
hatdrozat hozatalara utasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes az |. rendl alperesre kiterjesztett keresetét
egyértelmien az Avtv. 18. §-aban foglalt jogosulatlan adatkezeléssel megvaldsult
jogsértésre alapitotta, az Avtv. 17. § (3) bekezdése értelmében pedig a személyes
adatok védelme miatt inditott perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli
jogképessége. Szukségesnek tartotta a kereset targyanak az egyértelmd tisztazasat
a kartéritési igény kdrében, régzitve, hogy az eljarast az I. rendl alperessel
szemben is le kell folytatni és érdemben kell elbiralni, hogy a személyes
adatkezelés soran kdvetett-e el jogsérté magatartast, ha igen, a felperes karigénye
fennallhat-e.

Az itélettel szemben elbterjesztett fellebbezésében a felperes az els6foku birésag
itéletének hatalyon kivil helyezését kérte, valamint azt, hogy a megismételt eljaras
lefolytatdsara a Fovarosi Térvényszék masik tanacsa keriljon kijelolésre.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete térvénysértd, érdemi fellilbiralatra
alkalmatlan. Hivatkozott arra, hogy a Il. rend(i alperessel, mint a ... birajaval
szemben a biroként kifejtett torvénysért tevékenysége miatt érvényesitette az
igényét.

Sérelmezte, hogy a Il. rendd alperest olyan tgyvéd képviselte, aki a ... tigyvéd
érdekeltségébe tartozik. Miutan ... a ... tagja volt a ... szervezeti igazgatasat ellatd
..., Sulyosan sérult a partatlan biraskodas garancialis elve.

Kifogasolta, hogy az els6foku itélet nem a keresettel érvényesitett, az 1992. évi
LXIIl. térvényre alapitott jogot, hanem a Pik. 76. §-a szerinti személyiségi jogot
biralta el.

A Févarosi Torvényszeék az eljarasa soran sulyosan megseértette a Pp. 1. §-anak a
jogvitak partatlan eldontésére vonatkozo6 kdvetelményét, valamint a Pp. 3. § (2)
bekezdésének azon rendelkezését, miszerint a birdsag kotve van a felek altal
elbéterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz.

A ll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
irdnyult.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birébsag nem kovetett el olyan eljarasjogi szabalysértést, amely az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését indokolta volna.

A Févarosi [télétabla gy itélte meg, hogy az elséfoku birésag a rendelkezésre allé
adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont



kovetkeztetésével és dontésével egyetértett, ezért az itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birdsag a jogvitat a felperesi kérelem alapjan az Avtv. szabalyai alapjan
biralta el, itéletének indokolasabal kitinéen érdemi dontése az Avtv. 18. §-an és a 2.
§-anak 8. és 9. pontjaban foglaltakon alapul. A masodfoku birdsag is osztotta azt az
els6foku birdsagi allaspontot, miszerint a Il. rendl alperes biroként eljarva nem
mindsul adatkezel6nek. A perbeli idGszakban hatalyos 1992. évi LXIII. torvény 2. §
8. pontja szerint adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet aki vagy amely az adatok kezelésének
céljat meghatdrozza, az adatkezeléshez (beleértve a felhasznalt eszkzt) vonatkozo
dontéseket meghozza és végrehaijtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozéval
végrehaijtatja.

A felperes altal sérelmezett, a ...-ra beosztott biroként eljaro Il. rend(i alperes altal
tett itéletbeli megallapitds vonatkozasaban adatkezelének a l.rendl alperes neve
mindsul. Mindebbdl kdvetkezben a Il. rendl alperes felperessel szembeni
feleléssége nem allapithatdo meg. A Il. rendl alperes sem az Avtv. 14. § (1)
bekezdése szerinti helyesbitésre nem kotelezhetd, sem pedig a 18. § (1)
bekezdésében meghatarozott kartéritési felelosség nem terheli. A 14. § (1)
bekezdése értelmében ugyanis a valésagnak meg nem felel6 személyes adat
helyesbitésére az adatkezeld koteles. A 17. § (1) bekezdése alapjan az érintett a
jogainak megseértése esetén, valamint a 16/A. § (4) bekezdésében meghatarozott
személy, az adatkezel6 ellen fordulhat bir6saghoz, a 18. § (1) bekezdése szerint
pedig az adatkezel6 koteles az érintett adatainak jogellenes kezelésével vagy a
technikai adatvédelem kdvetelményeinek megszegésével masnak okozott kart
megtériteni. Az érintettel szemben az adatkezel6 felel az adatfeldolgozo altal
okozott karért is.

A felperes altal hivatkozott, ugyancsak a perbeli id6szakban hatalyos 1997. évi
LXVIII. térvény (Bjt.) 86. §-anak masodik mondata, miszerint szandékos karokozas
esetén a bird a teljes karosszegert felel, azon felel6sségi szabalyt rogziti, amely a
bir6 munkaltatojanak okozott karfelelésségére vonatkozik. A Bjt. 85. § (1) bekezdés
rendelkezései alapjan a bir6 a szolgalati viszonyabol eredd kotelezettségének
szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével a munkaltatbnak okozott karért
anyagi felel6sséggel tartozik. E korben rogziti a Bjt. a 86. §-aban azt, hogy a bird
harom havi illetménye erejéig felel ha a kart sulyosan gondatlan magatartasaval
okozta, mig szandékozas karokozas esetén a teljes karosszeggel felel. Ezen
jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat a biréval szemben csak a munkaltatoja
érvényesithet karigényt, a felperes kartéritési igényét viszont ezen jogszabalyhely
nem alapozhatja meg.

Nem alapos az a fellebbezési hivatkozas, miszerint az els6foku birésag a Pik. 76. §-
a szerinti személyiségi jogi igényként biralta volna el a felperes kereseti kérelmét,
annak elbiralasara az Avtv. vonatkozé rendelkezései alapjan kerilt sor, ezért nem



allapithaté meg, hogy a Févarosi Torvényszék megsértette volna a Pp. 1. §-aban,
illetve a 3. § (2) bekezdésében elbirtakat.

A ll. rendl alperes képviseletében eljaro jogi képvisel6 a Pp. 66. § (1) bekezdése és
a 67. § (1) bekezdés c) pontja alapjan jogosult volt a perben eljarni. A felperes altal
a fellebbezésben hivatkozott kdrilmények nem alapozhatjak meg azt, hogy a
birdsag kizarja a Il. rendl alperes képviseletében eljard gyvédet a képviseletbdl.

A bir6sag kotelezettsége a Pp. 72. § értelmében minddssze arra terjed ki, hogy a
meghatalmazott képviseleti jogosultsagat a Pp. 67-69. §-ok szabalyai alapjan az
eljaras barmely szakaban hivatalbdl vizsgalja. A Il. rendi alperes képviseletére
adott ugyvédi meghatalmazas a jogszabalyi elGirasoknak megfelelt, sem az els6-,
sem a masodfoku birosagnak nem kellett a Pp. V. fejezetében a képviseletre és a
meghatalmazottakra vonatkoz6 szabalyok vizsgalatan tul értékelnie, illetve
figyelembe vennie azt, hogy az alperes képviseletét ellatd tigyvéd milyen
érdekeltségi korokbe tartozé tigyvédi irodanak a tagja.

A fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérél az itélétabla a Pp. 239. §-an
keresztll is érvényesulo Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu
rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 1. §
(1) bekezdése, 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozott. A
perben a felperes teljes személyes kdltségmentesség kedvezményében részesiilt,
igy a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében
a fellebbezési illeték viselésére nem kotelezheté.

Budapest, 2013. januar 8.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban
Tamas s.k.
el6ado bird bird
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