Pest Megyei Birosag
1.K. 26.283/2006/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pest Megyei Birosag dr. Horvath Aniké tigyvéd (1126 Budapest, Szendrd u. 45.) altal képviselt
felperesnek, a Vam- és Pénziigyorség Kozép-Magyarorszagi Regionalis Parancsnoksaga (1143
Budapest, Hungaria krt. 112-114., képviseld: dr. Nemes Imola jt.) alperes ellen, kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkez6

ITELETET

A megyei birosag az alperes 27.170/2005. szamu, 2005. szeptember S. napjan kelt hatarozatat,
a Buda Térségi Févamhivatal 2493/2005. szamu, 2005. julius 15-én Kelt, 1. foka hatarozatara is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezi.

Az illetéket az Allam visel.

Kotelez az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 30.000.- Ft + Afa perkoltséget,
meghaladdan - a felperesi kereset megfizetésére iranyuld - perkoltségigényre vonatkozo keresetet
elutasitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A megyei birosadg a felperes keresete, alperesi ellenkérelem és iratok tartalma alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

A felperes altal iizemeltetett ............. forgalmi rendszama.............. tipusu tehergépkocsival és az
............... forgalmi rendszamu potkocsival a cég alkalmazottja kilépésre jelentkezett a ...........
Hatarallomason 2005. junius 30-an. A széllitmany autdalkatrész volt. A vamhivatal az ellendrzés
soran megallapitotta, hogy a gépkocsivezetd nem tudja bemutatni a fuvarozas végzéséhez sziikséges
Nemzetk6zi Id6szakos Vizsgalati Bizonyitvanyt. E tényrdl jegyzOkonyv késziilt €s ennek alapjan az
I. foka hatosag 400.000.- Ft. kdzigazgatasi birsagot szabott ki felperes terhére.

Felperes fellebbezését az alperesi I1. foku hatdsag a 27.170/2005. szamu hatarozataval elutasitotta,
egyidejiileg helybenhagyva a hatarozatban kiszabott birsagot.

Felperes keresetében ténybelileg nem vitatta az alperesi hatarozatokban foglaltakat. Hivatkozott
arra, hogy 2005. janius 30-an az alperes altal megjelolt gépkocsival .......... Hataratkel6helyen a
gépjarmi kilépésre jelentkezett. A jarmi ............. szam alatt a Pest Megyei Kozlekedési Feliigyelet
2005. aprilis 14. napjan kiallitott okirata alapjan rendelkezett az alperes altal hidnyolt Nemzetkdzi
Iddszakos Vizsgalati Bizonyitvannyal. E bizonyitvanyt a feliigyelet 2005. aprilis 14. napjan allitotta



ki, ehhez képest a 2005. junius 30-i ellendrzés alkalmaval a bizonyitvannyal rendelkezett. Ezen
tulmenden felperesi allaspont szerint a kdzigazgatasi birsag 1988. évi L. tv. 20. § 1. pontja alapjan
torténd kiszabasara a 45/2005(VI1.23.) Gkm. rendelet 1. § (1) bekezdés b.) pontjaban foglaltak az
iranyadok. A 1. fokon eljart kozigazgatasi hatdsdg hatarozatanak indokoldasdban az MT. rendelet 19.
§ (1) bekezdésére hivatkozott, melynek alapjan keriilt sor a Kkt. 20. § (1) bekezdés a.) pontjaban
foglalt kozigazgatési birosag kiszabasara. A felperesi allaspont szerint a vonatkozd MT. rendelettel
valo egyiittes alkalmazas alapjan allaspontja szerint kozigazgatdsi birsdg kiszabasara a Gkm.
rendelet alapjan kizarolag a Magyar Koztarsasag teriiletén kiilfoldi hatosagi engedéllyel és jelzéssel
ellatott jarmiivel kozlekedési szolgaltatast, azaz kabotazs tevékenységet végzok ellen keriilhet sor. A
felperes lizemeltetésében 1€vo tehergépkocsival azonban a Magyar Koztarsasag teriiletén kabotazs
tevékenység végzésére nem volt lehetdség, tekintettel arra, hogy a gépjarmii Magyar Hatdsagi
Engedéllyel és jelzéssel volt ellatva. A felperes keresetében még arra is hivatkozott, hogy a
kozigazgatasi birsag Osszegszeriiségére figyelemmel, annak azonnali, egy Osszegben torténd
megfizetése olyan forgotdéke kiesést jelent, amely a tarsasadg gazdasagi -ellehetetlentilését
eredményezné.

Alperes nyilatkozataban a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta a hatarozataban foglalt allaspontjat.
Indokolasként eléadta, hogy a felperes altal iizemeltetett tehergépkocsi €s potkocsi kilépésre
jelentkezett. A tehergépjarmi autdalkatrészeket és azok tartozékait szallitotta egy horvatorszagi
autdversenyre. A vizsgalat soran a jarmiivezetd nem tudta bemutatni a gépjarmii érvényes
Nemzetkozi Idoszakos Vizsgalati Bizonyitvanyat. E tényre tekintettel kertilt sor arra, hogy a
Fovambhivatal hatarozataval 400.000.-Ft kozigazgatasi birsdg megfizetésére kotelezte felperest, mint
a gépjarmu lizemben tartdjat.

Alperes nyilatkozataban hivatkozott a 89/1988. MT. rendelet 24. §-ra, amely felsorolja azon
okmaényokat, amelyeket a jarmii vezetdje koteles a gépjarmiivon, illetve maganal tartani. Allaspontja
szerint a hivatkozott rendelkezések alapjan a Nemzetkozi Idészakos Vizsgalati Bizonyitvany ilyen
okmanynak mindsiil. Nem volt vitas az eljards sordn, hogy ezt az okmanyt a felperes
gépjarmiivezetdje nem tudta felmutatni, ebbdl pedig okszerlien kovetkezik, hogy a kdozati
kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. tv. 220. § (1) bekezdése alapjan birsagot koteles fizetni. Alperes
nyilatkozataban kifejtette, hogy a felperes tévesen értelmezi azokat a jogszabalyhelyeket, amelyekre
a keresetlevelében hivatkozik. Jelen tigyben megallapithato, hogy a felperes valoban nem kabotazs
tevékenységet végzett, de nem is az MT. rendelet 24,. § (4) bekezdése, hanem a 19. § (1) bekezdés
alapjan kertilt sor a birsagolasara.

A felperesi kereset alapos.

Jelen per kozigazgatési per, melyben a birdsagnak arra van felhatalmazasa, hogy vizsgalja: az
alperes eljarasa soran megsértette-e az iranyadé anyagi, illetéleg az ligy érdemére kihat6 eljarasi
jogszabalyokat. Csak jogszabalysértés esetén van ugyanis mod és lehetdség arra, hogy a Pp. 339. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval a megyei birdsag a sérelmezett alperesi hatarozatot hatalyon kiviil
helyezze.

A Kozuti Kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. tv. 20. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a jogszabaly
altal engedélyhez, bejelentési kotelezettséghez és meghatarozott okmany meglétéhez kotott belfoldi
vagy nemzetkozi kozuti kozlekedési szolgaltatasra (arufuvarozasra és személyszallitasra) tovabba a
sajat szamlads aru- és személyszallitadsra vonatkozo, e térvényben, valamint kiilon jogszabalyban
meghatarozott rendelkezések megsértdi birsagot kotelesek fizetni. A (2) bekezdés a.) pontja,



visszautalva az (1) bekezdésre, mondja ki, hogy az engedélyre vonatkozd rendelkezések megsértdjét
400-800.000.- Ft-ig terjed6 birsaggal kell stjtani.

A 101/2003(XI1.23.) GKM. r. irja eld, hogy nemzetkdzi kozuti aru- és személyszallitas olyan
jarmiivel végezhetd, amelyhez a Megyei Kozlekedési Feliigyelet a kiilon jogszabalyban
meghatarozott Nemzetkozi Idészakos Vizsgalati Bizonyitvanyt adott ki.

A kozuti kozlekedési szolgaltatdsokrol ¢€s a kozati jarmlvek iizembetartasarol szolo
89/1988(X11.20.) MT. r. 24. § sorolja fel azokat az engedélyeket, amelyeket a jarmili vezetdjének
maganal kell tartania. Ezen engedélyek kozott nem szerepel a bizonyitvany, azt a hivatkozott
torvény 20. § (1) bekezdésének hatalya ala legfeljebb, mint meghatarozott okmanyt lehet vonni.
Ennek az utobbinak a hidnya folytan azonban a (2) bekezdés a.) pontja nem alkalmazhatd, éppen
megfogalmazasabol, kifejezetten az engedélyre hivatkozasabol adodoan.

Fenti allaspontot erdsiti az a koriilmény, hogy a bizonyitvany hidnydban a gépjarmii vissza nem
tarthato, igy sziikségszertien meriil fel, hogy azt Gjra birsagolas ald vonjak, amikor Magyarorszagra
ismét visszatér. Emellett a birsdg mértéke még a minimumat tekintve is aranytalanul magas. Az
ellendrzés idopontjaban a sziikséges okmanyok szdmara, fajtajara vonatkozdan szamos jogszabaly
szliletett, mely szabalyozasok, illetve azok valtozésai a hatésagok jogalkalmazd tevékenységét
érintden is nehézségeket okozott. Az ellendrzést kovetden bekovetkezett jogszabaly-mddositds mar
lényegesen enyhébb megitélés ala vonja a bizonyitvany hidnyat.

Fent elmondottakra figyelemmel a megyei birésag, miutan a Pp. 339. § (1) bekezdésében foglalt
feltétel - jogszabalysértés - megvalosult, a sérelmezett alperesi hatdrozatokat hatalyon kiviil
helyezte.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a felperes részére a rendelkezd részben
megjelolt, a per tdrgyanak értékével és a végzett munkéval aranyban all6 perkoltséget fizetni, mig az
illeték targyaban hozott rendelkezés alperes személyes illetékmentességén (1990. évi XCIII. tv. 5. §
(1) bekezdés c.) pontja) és a 6/1986(V1.26.) IM. r. 14. § -an alapul.

A Pp. 340. § (1) bekezdés alapjan az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

, 2006. oktéber 3.
. Laudon Beata s.k.
megyei biro
A kiadmany hiteléiil:



