A Févarosi itélétabla, mint masodfokl birésag Budapesten, 2013. év februar hé 19.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzést

A bélyeghamisitas blntette és mas blncselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai
ellen inditott buntetdligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.B.16/2008/141.
szamu itéletét I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja azzal, hogy a Il. r.
vadlott lakohelye: ... szam.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék 4.B.16/2008/141. szdmu - hatalyon Kkivl
helyezés folytan megismételt eljarasban meghozott - 2012. majus 11. napjan
kihirdetett itéletével I. r. és Il. r. vadlottat a Btk. 307. § (2) bekezdése szerinti
folytatdlagosan elkdvetett bélyeghamisitas blintette, tovabba I. r. vadlottat tovabbi a
Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kdzokirat-hamisitds blntette, és a Bik.
276.§ szerinti maganokirat-hamisitas vétsége miatt is probara bocsatotta. I. r.
vadlottal szemben a prébaid6 tartamat 2 évben, Il. r. vadlottal szemben 1 évben
allapitotta meg.

Ellenben Il. r. vadlottat az ellene a Btk. 307.§ (1) bekezdés b) pontjaba Utk6zo
bélyeghamisitas blntette miatt emelt vad alol felmentette.

Rendelkezett a hamis illetékbélyegek elkobzasarol, és a felmerilt blnugyi koltség
viseléseéral.

Az elsofoku itélet lll. r. vadlottal szemben is tartalmazott rendelkezést, azonban az 6
tekintetében az elséfoku itélet jogerére emelkedett, ezért a masodfoku felllbiralat
nem érintette.

Az elsofoku itélet ellen az |. és a Il. r. vadlott az ok megjeldlése nélkil fellebbezett,
mig veédojik felmentés végett.

Az Ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette.



A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészseg BF.347/2009/9. szamu atirataban az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, a Fovarosi Itélétabla nyilvanos
ulésén nem képviseltette magat.

A vadlottak irasban benyujtottak fellebbezésik kiegészitését, és abban
felmentésiket kérték.

A Févarosi [télétabla nyilvanos (ilésén a védé a vadlottak bizonyitottsag hianyaban
valo felmentését inditvanyozta. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag a
megismeételt eljarasban ujra elkOvetette az alapeljaras hibait, a vadlottak
tudattartalmara helytelen kdvetkeztetést vont, és mérlegelési tevékenységét logikai
hibakkal végezte el. Arra is hivatkozott, hogy a felderitett tényekbdl mas tényekre is
lehet kovetkeztetni, ezért Iényegében barmilyen formaban megtdrténhetett a
vadlottak terhére felrott cselekmény.

A vadlottak az utolsé sz6 jogan tovabbra is vitattak blinds tudattartalmukat.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése szerint teljes korben, de a (2) bekezdésben irt korlatok k6zott a jogerés
felment6 rendelkezést nem érintve felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast és eleget tett a
Févarosi itélétabla 5.Bf.199/2007/14. szamU hatarozataban eldirtaknak is. A korabbi
eljarasban lefolytatott bizonyitast tovabbfejlesztette, megkereséseket adott Ki,
személyi bizonyitast foganatositott és az okirati bizonyitékokat felolvasassal teljes
korlen a targyalas anyagava tette. A tanukat kihallgatdsuk megkezdésekor
pontosan és hianytalanul figyelmeztette torvényes jogaikra és kotelességeikre, és
megtértént az alapeljarasban hianyosan ismertetett szakvélemények teljes
terjedelmda felolvasasa is.

Az elséfoku birésag alaposan és kell6 részletességgel folytatta le a bizonyitasi
eljarast. A felderitett bizonyitékokat egyenként megvizsgalta, majd a tovabbi
bizonyitékokkal 6sszevetve, egyuttesen, 6sszhatasukban is elemzben értékelte.

A bizonyitékokat értékel6 tevékenységeérdl kimeritben szamot adott, ténybeli
kovetkeztetéseiben logikai hibat nem vétett, és meggy6zéen megindokolta, hogy
mely bizonyitékokat miért fogad el, masokat miért vet el. igy alaposan megindokolta
azt is, hogy a vadlottak érdemi védekezése miért nem fogadhato el, kifejtette, hogy
miként dolt meg a szavahihetéséglik, amikor vallomasuk/védekezésik az
eljarasban felderitett ujabb bizonyitékokhoz igazodva folyamatosan valtozott. A
vadlottak érdemi védekezésének elvetése helyes indokokkal alatamasztott, az
els6foku birosag részletesen kifejtette azokat a mozzanatokat is, ahol a vadlottak
szavahihet6sége megtort, ellentmondd vallomasokat tettek, illetbleg eléadasuk a
torvényesen felhasznalt mas bizonyitékokkal ellentétes maradt, vagy azokkal 6ssze
nem egyeztethetd volt.



Az elséfoku birosag megfeleléen teljesitette az tgyfelderitési, majd az indokolasi
kotelezettségét is. A bizonyitékokat irathlien rogzitette, és az itél6tabla a
bizonyitékokat értékel6 tevékenységével, az ésszerli gondolkodas szabalyainak
megfeleléen levont ténybeli kovetkeztetéseivel és logikai megallapitasaival
egyetértett.

Az els6foku birdsag bizonyitékértékeld elemzését csak azzal lehet még kiegésziteni,
hogy 1. személy objektiv okokbdl sem adhatta at a vadlottak altal hivatkozott és a
masodfoku eljarasban is a felderitetlensége/felkutatasa miatt kifogasolt -
egyebekben nem is létezd - szamlakat.

A megvasarolt illetékbélyegekrdl az eladaskor nyugtat allitanak ki. Ugyvéd
illetékbélyeget nem arusithat, a hozza kerdlt illetékbélyegekrél pedig nem bocsathat
ki szamlat semmilyen formaban. Feltéve, de meg nem engedve az lgyvédtdl valo
vasarlas esetét, a bélyegekrél legfeljebb a vasarlaskor atvett nyugta adhato6 tovabb.
Erre azonban mar csak azért sem kerulhetett sor, mert a védekezésll felhozott és a
részvénytarsasag alapitasabdl szarmazdan fennmaradt illetékbélyegekre valo
hivatkozas tobb okbdl is valbtlan.

Egyrészt két tanu is alatdmasztotta, hogy 1. személy nem foglalkozott tarsasagi
joggal, soha nem végzett cégalapitast, az altala folytatott praxisban 20-40 ezer Ft
ertekben szikseégeltettek illetékbélyegek. 2. tanu munkatarsa valamennyi Ggyét,
tényvazlatat, gazdasagi eseményt megjelenité szamljjat latta, gyeit ismerte, elébb
helyettesitette, majd felvallalt Ggyeit tételesen atvette, és folytatta.

Masfeldl - ugyancsak feltéve, de meg nem engedve a cégalapitast - tény, hogy az
adott évben (2002.) a részvénytarsasag alapitasakor lerovand¢ illeték maximuma
hatszazezer forint volt. [1990. évi XCIII. térvény 45. § (1) bekezdés a) pontja]. Ehhez
képest csak a 1. tarsasag felperes részér6l meginditott per illetéke meghaladta ezt
az 6sszeget, amely aligha szarmazhatott az ennél kisebb 6sszeg maradvanyabdl.

A buntetélgyben eljar6 hatésagok nemleges bizonyitast nem folytatnak, ezért a
vadlottak kifogasa és hivatkozasa ennek kapcsan sem foghat helyt.

E tényallas kapcsan megjegyzi az itélétabla, hogy a vadlottak az eljarasban végig -
igy a masodfoku birosag elétt is - kifogasoltak az Ggyveédi iroda hazkutatdsanak
hianyat, noha az iratokbol, de a személyi bizonyitas anyagabdl is kitlin6en erre sor
kerdlt, és a tanuvallomasokkal dsszhangban eredménytelen maradt (nyomozati
iratok 1907. oldal).

Az elséfoku birésag igen helyesen vetette el a vadlottak szavahihetGségét, és
toérvényesen jar el, amikor nem fogadta el védekezésiket.

Az |. r. vadlottat érintdé okirat-hamisitas kapcsan helytalléan fejtette ki az els6foku
bir6sag, hogy maga . r. vadlott mondott le a magyar allampolgarsagarol azért, hogy



német allampolgarként honositast nyerjen. Ezért a honositasrél szo6lé okirat
atvételekor nem hihette, hogy magyar allampolgar maradt.

A tudattartalmara levont logikai kdvetkeztetés azonban tovabbi bizonyitékkal is
alatdmasztott, mivel a lemondas elfogadasa megtortént, arrdl - a vadlott allitasaval
ellentétben - a kéztarsasagi elnok altal alairt okiratot allitottak ki.

A megismételt eljarasban beszerzett iratokbol kitinéen a vadlott bemutatta az
okiratot a konzulatusnak, de az a futarpostaval is kézbesitve lett. Az okirat német
nyelvre forditasat kovetéen az Ugyet a konzulatus lezarta. Az okiratok datumabdl, a
futdrésszesitd adataibdl, az iktatokonyvbél, a koztarsasagi elndk alairasaval ellatott
elfogadd nyilatkozatabol, a vadlott altal alairt nyomtatvanyokbdl, a kérelme
tartalmabdl, a szabott feltételbdl és a ..-i Ugyészség atiratabdl kitlinéen . r. vadlott
nemcsak tudataban volt az allampolgarsaganak, de - ha ma mar nem is
igazolhatdan - az okiratot is birtokolta.

Mindezek tikrében a 2003. junius 30-i tanukénti kihallgatasakor az igazat mondta
azzal, hogy nincs magyar allampolgarsaga, és e korlilmény is igazolja a személyi
statuszat illeté pontos ismereteit.

A vadlott hivatkozasa a nem megfelel6 adminisztraciéra a hazai nyilvantartasok
adatait illetben nem alaptalan, de az Ugy irataibdl kitiinéen a vadlott ezt a sajat
javara hasznalta fel, és csak leleplezése utan sérelmezte. Csak megjegyzi az
itélétabla, hogy a vadlott kivant kikerllni a magyar allampolgarsagi kételékbél, és ha
a jogallasat illetéen kétségei lettek volna, azt mar korabban tisztazhatta volna. Ha
ezt nem tartotta fontosnak, arra oka van. Az els6foku itélet indokai kozott felsorolt,
és a fentiekben is megismételt a hatdsag elbtt megtett kijelentése ezt megfeleléen
példazza, egyben igazolja is.

Az itélotabla az elséfoku itélet tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan csak kisebb kdrben az alabbiak szerint pontositja, illetbleg kiegésziti:

1./

Az elséfoku itélet 7. oldalan a tényallas e./ pontjaban az illeték visszautalasa végett
tortént intézkedés eredményeként 594.000. Ft. a 2. tarsasag ... Banknal vezetett ....
sz. bankszamlajan 2003. januar 9. napjan jovairasra kerult (az iratokhoz csatolt
bankszamla adata).

2./

A 8. oldalon a 2.4.c/ szerint jeldlt tényallast azzal egésziti ki, hogy az ott korulirt
perben a 2002. aprilis 3-an jogerds végzéssel az illeték visszatéritése irant a I. r.
vadlott altal megjeldlt és kért ... szam alatti cimre tortént intézkedés (csatolt peres
iratok tartalma).



3./
A 8. oldalon a b./ pontban kortlirt per keresetlevelét 2000. év marcius 29. napjan
nyujtottdk be (iratok tartalma).

4./
A 9. oldalon 1. személy halalanak éve helyesen: 2003. (iratok tartalma).

5./

A 10. oldal tetején a mondatot ugy folytatja, hogy I. r. vadlott a kdztarsasagi elndki
hatarozatot a német hatdésagnak bemutatta (55. alszam alatt lefliz6tt, a birdsagi
megkeresésre adott valasz tartalma).

A hatarozat német nyelvre forditasa 1997. aprilisdban megtoértént, és a konzulatus
az ugyet 1997. aprilis 16-an lezarta (26. alszamu birésagi irat tartalma).

A fentiek rogzitését a tényallas teljessége, és a leirasi hibak pontositasa indokolta.

A fenti kiegészitésekkel és pontositasokkal a tényallds mar hibatlan és teljes, ezért a
masodfoku eljarasban is iranyadd, és az itélétabla felllbiralatanak alapjat képezi. A
vadlottak és a védo fellebbezése felilmérlegelésre iranyult, amely a torvényesen
értékelt bizonyitékokra tekintettel nem vezethetett eredményre.

A védo hivatkozasa az els6foku birdsag helytelen logikai miveletére, a tényekbdl
tényekre torténd kovetkeztetés tobbfajta - a levont kovetkeztetéstdl eltérd -
eredményére, alaptalan.

A vadlottak sajat maguk nyujtottak be a hatésagok felé a hamis illetékbélyegeket,
majd annak eredetér6l olyan magyarazatot adtak, amely nem felelt meg a
valdésagnak. A bélyegekhez valdé hozzajutas, azok szarmazasa, annak idépontjai,
mennyiséglk tekintetében ellentmondd, mas bizonyiték altal megcafolt eléadast
tettek, a kapcsolodo terhelé tanuvallomasok pedig megerdsitették a terhikre rétt
bldnds tudattartalmat. Az els6foku birdsag altal helyesen felismert, és az aktualisan
felmerilt terhel6 bizonyitékokhoz igazitott ujabb és ujabb eltér6 tartalmu, a
korabbiaknak ellentmondd vallomasaik még a masodfoku eljarasban is
felfedezhetbek volt, részben a fellebbezésik 35 oldalas kiegészitésében leirtakban,
de az utolso6 sz6 jogan eléadottakban is.

Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol okszer(ien kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére és a blincselekmények jogi mindsitése is tdrvényes.

Az elséfoku birosag a jogkdvetkezmény meghatarozasa soran iranyado sulyosito és
enyhitd tényezbket hianytalanul feltarta, felsorolta, azonban - a jelentés idémulas
ellenére is - igen enyhe joghatranyt alkalmazott. Mivel a sulyositasi tilalom az
ugyészi fellebbezés hianyaban beallt, a masodfoku birosag a probaidére
elhalasztott blintetés kiszabast nem érinthette.



Az itélet jarulékos rendelkezései tbrvényesek, az elkobzasra vonatkozo6 indokolast
annyiban kell pontositani, hogy a hamis illetékbélyegekre azt ténylegesen végre kell
hajtani, nincs helye az iratok k6zott tortené kezelésnek.

A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.

371. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta azzal, hogy a Il. r. vadlott id6kézben
megvaltozott allandé lakohelyét a rendelkez6 részben rogzitette.

Budapest, 2013. év februar h6 19. napjan

. Rédei Géza s.k.. Mat6 Agnes s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elndke el6éadd bird bird

A Budapest Kornyeki Torvenyszek 4. B.16/ 2008/141. szamu itélete a FOvarosi
Itélétabla 1. Bf. 334/2012/6. szamu végzése folytan |. r. és Il. r. vadlottal szemben
jogeroés.

Budapest, 2013. év februar h6 19. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:



