A Févarosi itélétabla mint masodfokd birésag Budapesten, 2013. év februar hé 5.
napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kovetkezd

ftéletet:

A nyereségvagybol, tarstettesként elkdvetett emberdlés bilntette és mas
blncselekmény miatt |. r. vadlott és tarsa ellen indult blntetdligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszek 15.B.54/2011/48. szamu itéletét I. r. és Il. r. vadlottakkal
szemben megvaltoztatja.

l. r. vadlottal szemben a kiszabott fegyhazbiintetést 15 (tizenét) évre sulyositja.

. r. vadlottal szemben a pénzigyi blincselekmény jogszabalyi felhivasat a Btk. 313/C.
§ (7) bekezdés a/ pontjara, mig a fegyhazblntetés tartamat 14 (tizennégy) évre
pontositja.

I. r. vadlottal szemben 7.300,- (hétezer-haromszaz) forint, Il. r. vadlottal szemben
9.300,- (kilencezer-haromszaz) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Az elséfoku eljarasban felmertlt és Il. r. vadlottat terhel6 bilnlgyi koltség 6sszegét
165.000,- (szazhatvanotezer) forintra médositja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét I. r. és II. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

[. r. és Il. r. vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig
elbzetes letartoztatasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 23.430,- (huszonharomezer-négyszazharminc)
forint blnlgyi koltségbdl 11.430,- (tizenegyezer-négyszazharminc) forintot I. r. vadlott,
12.000,- (tizenkett6ezer) forintot Il. r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. év aprilis hd 27. napjan kihirdetett
15.B.54/2011/48. szamu itéletével |. r. vadlottat tarstesttesként elkdvetett emberdlés
blntette [Btk. 166. § (1) és (2) bekezdés b/ pontja] és készpénz-helyettesitd fizetési
eszkdzzel visszaélés vétsége [Btk. 313/C. § (7) bekezdés a/ pontja] miatt - halmazati
blntetésul - 13 év fegyhazbintetésre és 10 év kdzugyektdl eltiltasra, mig

[I. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett emberdlés blntette [Btk. 166. § (1) és (2)
bekezdés b/ pontja] és bilnsegédként elkovetett készpénz-helyettesitdé fizetési



eszkdzzel visszaélés vétsége [Btk. 317/C. § (7) bekezdés a/ pontja] miatt - halmazati
bintetésil - 14 év fegyhazbuntetésre és 10 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Mindkét vadlott esetében rendelkezett az elbzetes fogvatartasaban toltott id6
beszamitasarol a kiszabott szabadsagvesztés bintetésbe.

A Dblnjelek lefoglaldsat megszintette, azokat részben kiadni, részben pedig
megsemmisiteni rendelte.

Kotelezte a vadlottakat részben egyetemlegesen, részben kildon-kildon az eljaras soran
felmeralt bldnlgyi koltség medfizetéseére, illetve megallapitotta, hogy a fennmarado
bldnlgyi koltség az allamot terheli.

Az itélet ellen az Ugyész az |. r. vadlott terhére, a kiszabott fegyhazbintetés
sulyositasaért, mig az I. r. vadlott a blntetés enyhitéséért, a véddje a tényallas, valamint
a jogi minGsités téves megallapitdsa miatt, illetve a blntetés enyhitéséért, a Il. r. vadlott
a blntetés enyhitéséért, védbje pedig az emberdlés blintette alapesetének
megallapitasaért, valamint a biintetés enyhitéséeért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.811/2012/1. szadmu atiratdban - és
képviselbje nyilvanos Ulésen - az Ggyészi fellebbezést kiegészitéssel fenntartotta, mig a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

A fellebbviteli féugyészség allaspontja szerint az els6foku birésag az ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a mérlegeléssel megallapitott tényallasa megalapozott. A
blndsségre vont kdvetkeztetést, és a cselekmények mindsitését tdrvényesnek tartotta.
Egyben felhivta a figyelmet arra, hogy a rendelkezd részben - a Il. r. vadlottnal - a
pénzigyi blncselekmény térvényhelye elirasra kerdlt.

Kifejtette, hogy a blinésségi koértilményeket az elséfoku birdsag teljes kdrlen szamba
vette, azonban azokat az I. r. vadlott vonatkozasaban nem megfeleléen értékelte, igy az
az itéletben belsd aranytalansagot eredményezett, mivel az I. r. vadlottra kiszabott
fegyhazbilintetés mértékét indokolatlanul alacsonyan allapitotta meg. Figyelemmel az I.
r. vadlottnak a kezdeményez6 szerepére, illetve a pénziigyi blincselekmény esetében
kitartdé szandékara, illetve tettesi elkdvetdi alakzatara, a fegyhazbintetés sulyositasat
inditvanyozta.

A ll. r. vadlott estében a kiszabott blintetést térvényesnek és aranyosnak tartotta, ezért
vele szemben az itélet helybenhagydsara tett inditvanyt.

Eszlelte a fellebbviteli féligyészség, hogy az elséfoki birésag a vadlottak altal a
blncselekmények soran jogtalan megszerzett pénzdésszegre nézve nem tett
intézkedést, ezért mivel az elhalt sértett 6rokdse, mint maganfél a bintetdeljarasban
polgari jogi igényt nem érvényesitett, mindkét vadlott esetében a Btk. 77/B. § (1)
bekezdés a/ pontjara alapitottan vagyonelkobzast is el kell rendelni a masodfoku
eljarasban. Ez az intézkedés nem Utkdzik a Il. r. vadlott esetében a sulyositasi
tilalomba. Emellett inditvanyozta még, hogy a masodfoku eljarasban az iratokhoz
csatolt koltségjegyzék alapjan tovabbi 3.000,- forint blnlgyi kéltség medfizetésére
kotelezze a masodfoku birdésag a Il. r. vadlottat.



Az |. r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen fenntartotta a fellebbezésben foglaltakat és
elsGdlegesen az élet elleni cselekmény halalt okozo testi sértéskénti mindsitésére tett
inditvanyt, mig masodlagosan a kiszabott bintetés enyhitését kérte, kihangsulyozva,
hogy az I|. r. vadlott terhére felemlitett kezdeményez4 szerep eltérpul az enyhitd
korulmények, igy a beismerd vallomassal szemben. Emellett azt is hangsulyozta a
védo, hogy az I. r. vadlott a veséjét az eljaras soran felajanlotta donorként, ami olyan
szemelyi tulajdonsagokat feltételez, amely tovabbi enyhité kdrtlményként értékelendd a
javara.

A 1. r. vadlott védéje a nyilvanos ulésen szintén fenntartotta a fellebbezését, igy
elsGdlegesen a minfsités megvaltoztatasat, a Il. r. vadlott blindsségének az emberdlés
alapesetében torténd megallapitasat kérte.

Kihangsulyozta, hogy a Il. r. vadlott és az |. r. vadlott k6z6tt nem volt szandék-, és
akarategység, csupan abban segitett, hogy az |. r. vadlott hamarabb szabaduljon a
sértettél, nem kutatott a lakasban, mivel volt pénze a Il. r. vadlottnak. Emellett a
pénzlgyi blncselekményre vonatkozéan a |Il. r. vadlott felmentését kérte.
Harmadsorban a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

Az |. r. vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasat hangoztatta és azt, hogy nem allt
szandékaban megolni a sértettet.

A Il. r. vadlott az utols6 sz6 jogan szintén ugy nyilatkozott, hogy megbanta a
bldncselekmény elkdvetését és elismerte blindsségét, de nem ugy ahogyan az elséfoku
itéletben szerepel.

Az Ggyeészi fellebbezés alapos.

A Févarosi [télétabla a kétoldali perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét és az azt
megel6z0 eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Megallapitotta, hogy az els6foku birdésag eljarasaban a perrendi szabalyokat betartotta,
részletes bizonyitast vett fel, Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A
rendelkezésére allo bizonyitékokat egyenként és egyuttesen is értékelte és iratszerien,
a logika szabalyainak megfelel6en indokolta a mérlegeléssel megallapitott tényallasat.

Az els6foku birosag a tényallast alapvetéen a vadlottak beismerd vallomasara
alapitotta, kézuluk is az I. r. vadlott volt az, akinek a vallomasara elsésorban alapitani
lehetett. Azonban a Il. r. vadlott is - bar az eljaras soran tobbféle vallomast tett -
végeredményben az élet elleni cselekményre beismerd vallomast tett.

A ll. r. vadlott szerepét egyébként az objektiv bizonyitékok kozil az ujjnyomszakértdi
vélemény is megfeleléen igazolta, mely szerint a sértett felfeszitett lemezkazettjan
talalt négy darab azonositasra alkalmas ujjnyom Il. r. vadlottdl szarmazott. Ugyancsak
meggy6zben igazolta a Il. r. vadlott élet elleni cselekményben vald részvételét a
haemogenetikai szakértdi vélemény, amely szerint a sértett kdrme alatt és a nadragjan
II. r. vadlott vére volt kimutathato.



Meggy6z6 és aggalymentes bizonyiték volt az Ggyben az igazsagugyi orvosszakertok
véleménye, amelyek amellett, hogy alapvetéen megerésitették a vadlotti beismerd
vallomasokat, részben viszont cafoltak is az el6terjesztett veédekezésiket.

Az Ugyben kihallgatott tanuk kozvetlentil a cselekményt nem lattak, viszont az
el6zményeket tekintve lényeges informacidkkal szolgaltak. A vadlottaknak a
cselekmény végrehajtasakor betoltott szerepét illetben meggy6z6 jarulékos
bizonyitékként szolgalt a poligrafos vizsgalat eredménye is.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag altal megallapitott tényallas
megalapozott és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktél, abbol
minddssze az itélet 11. oldalan talalhat6é azon részek mell6zenddék - a holttest feltalalasi
helyzetét rogzitd részeken tulmenden -, amelyek a halottszemle leirasaval
kapcsolatosak és amelyek nem a tényallas, hanem az indokolas részét kell, hogy
képezzék.

Mindemellett az els6foku birdsag itélete az emlitett megalapozottsagara tekintettel, a
masodfoku fellilbiralat alapjat képezte.

A Budapest Kornyéki Toérvényszék a megalapozott tényallasbol okszerlien
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és torvényes a cselekmények jogi mindsitése
is.

A Févarosi [télétabla telies mértékben egyetértett az elséfoki birdsag azon
megallapitasaval, mely szerint a bantalmazas mddja, jellege, a kitarto elkbvetés, azaz a
sértett fojtasa egyertelmlen egyenes szandékkal végrehaijtott 6lési cselekményre utal.
Nyilvanvaléan nem volt véletlen a két vadlott részérdl a seértett hazaba toérténd
bemenettel, mivel az ingatlan kapujahoz képest jelentés tavolsagra talalhatd a sértett
haza, és a bizonyitas adatai alapjan az is kétséget kizarban megallapithaté volt, hogy a
vadlottakat az anyagi haszonszerzés motivalta, ennek megfeleléen a sértett halalat
kdvetben kutattak a szobaban, illetve megszerezték a sértett pénzét, amelyet el is
koltottek.

Mindezt tették egymas tevékenységerdl tudva, ahogyan azt a tdrvényszék is
megallapitotta, 6sszehangoltan, szandékegységben cselekedtek.

Az els6foku birésag helytalldan mindsitette a vadlottak altal elkdvetett pénzugyi
bldncselekményt is, ennek elkdvetésében az I. r. vadlottra legaldbb szandékerésitdleg
hatott a Il. r. vadlott.

A Budapest Koérnyéki Torvényszék a blinésségi korlilményeket alapvetéen helyesen
szamba vette, azonban azt részben nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, igy az
ugyészi fellebbezéssel egyezden az itélétabla is indokoltnak tartotta az I. r. vadlott
kezdeményez0, vezetd szerepére és a belsd aranyossagra tekintettel a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés blintetés sulyositasat.

Il. r. vadlott esetében a pénzligyi blincselekmény jogszabalyi felhivasa, nyilvanvald
elirasa folytan, tévesen kertilt feltlintetésre az elséfoku itélet rendelkez6 részében igy
azt az itélétabla pontositotta, mint ahogyan észlelte azt is, hogy mindkét vadlott



esetében kimaradt a szabadsagvesztés blntetéseknél a tartam, azaz az év
megjeldlése, igy ezt is helyesbitette.

A Btk. 77/B. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan a vagyonelkobzas alkalmazasa mindkét
vadlottal szemben koételez6, ezért a tényallasban rogzitettek szerint megosztva az I. r.,
illetve a Il. r. vadlottal szemben az itél6tabla kilon-kilén vagyonelkobzast rendelt el.

Emellett az els6foku eljarasban felmertlt és Il. r. vadlottat terhel6 blnlgyi koltség
0sszegét modositotta az itél6tabla a masodfoku birésaghoz megkuldott koltségjegyzék
alapjan.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

A Févarosi itélétabla a Btk. 99. §-a alapjan mindkét vadlott esetében beszamitotta az
els6foku itélet kihirdetésétél elbézetes fogvatartasban toltott idé6t a kiszabott
szabadsagvesztésekbe.

Kotelezte az itélétabla mindkét vadlottat a felmerlilés aranyaban a masodfoku eljaras
soran felmertlt blnltgyi kéltség medfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése, és a Be.
381. § (1) bekezdése alapjan.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Budapest Kérnyéki Térvényszék itéletét a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2013. év februar hé 5. napjan

. Rédei Géza s.k.. Bartk6 Levente s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Budapest Kornyeki Torvényszék 15.B.54/2011/48. szamu itelete a FOvarosi
[télétabla mint masodfoku birésag 1.Bf.279/2012/8. szamu itéletében irt valtoztatas
mellett I. r. és Il. r. vadlottal szemben jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2013. év februar h6 5. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:



