Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.320/2012/13.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. év februar h6 12.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

[téletet

Az adocsalas blntette és mas blncselekmény miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult
blantetélgyben a Févarosi Torvényszék 5.B.535/2009/65. szamu itéletét . r., Il. r. és lll.
r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

A lll. r. vadlott blndsségét szamvitel rendje megsértésének blintettében [Btk. 289. § (1)
bekezdés a) és b) pontja, (3) bekezdés b) pontja] is megallapitja.

A gazdasagi blincselekmény jogszabalyi felhivasat I. r. vadlott esetében a Btk. 289. §
(1) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés b) pontjara, mig Il. r. vadlott esetében a Btk.
289. § (1) bekezdés a) és b) pont, és (4) bekezdés b) pontjara pontositja.

Az I. r. vadlott kdzligyektdl eltiltas mellékblintetésének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti,
ellenben 5 (6t) év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselésétdl eltiltds mellékblntetést
is kiszab.

A 1. r. vadlott bortdnblintetését 6 (hat) évre, kdzlgyektdl eltiltds mellékblintetését 6
(hat) évre mérsékii.

A lll. r. vadlott bortdnblntetését - halmazati biintetésként - 1 (egy) év 8 (nyolc) hénapra
sulyositja, a végrehajtas felfliggesztésének probaidejét 5 (6t) évre felemeli, és vele
szemben 5 (6t) év gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviselésétol eltiltas
mellékblintetést is kiszab.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r., Il. r. €és Andras lll. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.



A masodfoku eljaras soran felmerilt 20.430,- (huszezer-négyszazharminc) forint
blnigyi koéltségbdl 9.000,- (kilencezer) forintot II. r. vadlott, 11.430,- (tizenegyezer-
négyszazharminc) forintot Ill. r. vadlott kételes az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen a Févarosi Fellebbviteli Fougyészség, Ill. r. vadlott és védodje
fellebbezhet.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék 5.B.535/2009/65. szamu 2012. év marcius hd 21. napjan
kihirdetett itéletével |. r. vadlottat 1 rb. folytatélagosan elkovetett add- és
tarsadalombiztositasi csalas blintette [Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés] és 1 rb.
szamvitel rendje megsértésének blntette [Btk. 289. § (1) a) pont (4) bekezdés b)
pont] miatt halmazati blntetésul 2 évi bortdnblntetésre és 4 év koziugyektdl
eltiltasra itélte. A Il. r. vadlottat 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blntette
[Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés] és 2 rb. szamvitel rendje megsértésének blintette
[Btk. 289. § (1) a) pont (4) bekezdés b) pont] miatt halmazati blntetésil 7 évi
bértdnblintetésre és 7 év kozlgyektél eltiltasra itélte. A 1ll. r. vadlottat 2 rb.
folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blntette [Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés] miatt
1 évi boértonblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 4 évi probaidore
felfliggesztette. Ezzel szemben az ellene 14 rb. kdzokirat-hamisitas blintette [Btk.
274. § (1) bekezdés b) pont] és 1 rb. szamvitel rendje megsértésének blntette [Btk.
289. § (1) a) pont (4) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.
Rendelkezett az eljaras soran felmerult blnagyi kdltség viseléseérdl.

A kihirdetett itélettel szemben 1. r. és Ill. r. vadlott terhére az lgyész |. r. vadlott
esetében a Kkiszabott bintetés sulyositdsa, mig Ill. r. vadlott esetében a
részfelmentés miatt blndsség megallapitdsa és a kiszabott blintetés sulyositasa,
végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

l. r. vadlott és védéje felmentés érdekében, tavollevé Il. r. vadlott véddje enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést, mig lll. r. vadlott és védbje az itéletet tudomasul
vette.

A Fovéarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.929/2012/1. szamu atiratdban a
bejelentett (igyészi fellebbezését fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfoku
birosdg - Il. r. vadlott tavollétében lefolytatott - perrendszeri eljarasban
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta,
azokat egyenként és egyuttesen is értékelve allapitotta meg a tényallasat, amely
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktdl, ily moédon a
feltlbiralatra alkalmas.

A megallapitott tényallas alapjan az elséfoku birésag okszerlien kdvetkeztetett a
vadlottak  blndsségére, t0rvényesen mindsitette az elbiralt pénzugyi
bldncselekményeket, és I. és Il. r. vadlott gazdalkodas rendjét sérté cselekményeit.



Az |. r. vadlott felmentését célz6 vadlotti és védoi fellebbezés nem foghat helyt a
masodfoku eljarasban, tovabba alappal mentette fel az elséfoku birésag Ill. r.
vadlottat az ellene kozbizalom elleni blincselekmények elkdvetése miatt emelt
torvényes vad alol. A lll. r. vadlott stromanként adta nevét az 1. tarsasag
képviseletéhez, amikor Ill. r. vadlott a tarsasag képviseletét ellenszolgaltatasért
elvallalta, tudatanak at kellett fognia, hogy gépjarmi kereskedelemmel foglalkozé
céghez ,adja a nevét". Eszlelnie kellett, hogy az altala képviselt cég miikédik,
gépjarmuiveket értékesit, hiszen ezzel kapcsolatos okmanyokat, dokumentumokat
alairt, ez pedig szikségszerlien okmanyolasi, addzasi, konyvelési feladatokkal is
egydatt jar. A lll. r. vadlott, amikor a stroman szerepét vallalta, belenyugodott abba,
hogy helyette mas - a jelen lgyben szerepl6 vadlott-tarsai - teljesitik, avagy sem a
szukséges okmanykezelési feladatokat a tarsasag konyvelése, szamvitele kapcsan.
E feladatokat pedig valakinek teljesitenie kell, kilénben miért irattak volna ala lll. r.
vadlottal az adobevallashoz szikséges okmanyokat. Mindezek alapjan a lll. r.
vadlott eshetdleges szandékara vont kdvetkeztetés helyes, és ezért lll. r. vadlottat a
masodfoku eljarasban blindsnek kell kimondani szamvitel rendje megsértésének
blntettében is.

A blntetés kiszabas soran jelentkez6 blindsségi kdrilményeket az elséfoku birdosag
megvizsgalta, és ennek megfeleléen indokoltan szabott ki |. és Il. r. vadlottal
szemben végrehajtandd bortdnbintetést, azonban az I. r. vadlottal szemben ennek
mértéke indokolatlanul enyhe. A kiszabott buntetés nem igazodik sem a
bldncselekmények targyi sulyahoz, sem e vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességhez. Szlikséges tovabba |. r. vadlottal szemben az elkdvetéskori
szabalyok alkalmazasaval pénzmellékbiintetést kiszabni.

A lll. r. vadlottal szemben anyagi jogszabalyt sértéen enyhe biintetést szabott ki az
els6foku birdsag, a tovabbi blncselekmény megallapitasa mellett a kriminologiai
bldnismétlé 1ll. r. vadlottal szemben halmazati blntetésul kizardlag végrehajtandé
szabadsagvesztés szolgalja a blntetési célokat. Az itélet tovabbi rendelkezései a
hatélyos térvényeknek megfelelnek.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
itéletét valtoztassa meg, lll. r. vadlott szandékan kiviliségre vonatkozd kitételt a
tényallasbol mellézze, Ill. r. vadlottat mondja ki blndsnek szamvitel rendje
megsértésének blintettében [Btk. 289. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pontja] és
halmazati bintetésul végrehajtandd bortonblntetést és kdzlugyektél eltiltast szabjon
Ki.

Az |. r. vadlott kiszabott bortonbuntetésének mértékét felemeléssel sulyositsa, és
vele szemben pénzmellékbiintetést szabjon ki egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét hagyja helyben.

Az |. r. vadlott védbje a felmentés végett bejelentett fellebbezést irasban
megindokolta, melyben elbadta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast az
eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem sértett eljarasi szabalyt.
Ugyanakkor az altala megallapitott tényallas nem mentes a Be. 351. § (2) bekezdés
c) és d) pontjaiban foglalt hianyossagoktdl, a megallapitott tényallas iratellenes
megallapitasokat tartalmaz, illetbleg az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helytelenll kovetkeztetett. Az elséfoku birdsag indokolasi



kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget. Az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallas Iényege szerint az 1. tarsasagot a teljes id6szak alatt
ténylegesen Il. r. vadlott iranyitotta, |. r. vadlott mindéssze nevét adta a céghez.
Ennek megallapitasa mellett mégis azt allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy |. r.
vadlott tisztaban volt Ggyvezetésébdl eredd kotelezettségeivel, azokat mégsem
teljesitette. A kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelheté a terhelt
terhére, ennek ellenére az elséfoku birosag a bizonyitékokat egyoldaluan, I. r.
vadlottat terheléen vette figyelembe. Allaspontja szerint amennyiben csak annyi
allapithatd meg, hogy |. r. vadlott ellenszolgaltatasért papiron latta el a cég
képviseletét, akkor kizardlag terhére a Btk. 274. §-aba Utk6z6 kozokirat-hamisitas
blntette lenne megallapithatd, ami azonban az elévilési szabalyokra figyelemmel
nem birhat relevanciaval.

Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg azt, hogy az I. r. vadlott valétlan
tartalmu adobevallast irt ala, majd az Onrevizido jogszabalyi értelmezése alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy |. r. vadlott szandéka kiterjedt az allami
koltségvetés megkarositasara. Ez azonban iratellenes megallapitas, az onrevizid
lehetésége valoban nem ad arra alapot, hogy a cégek el6sz6r szandékosan valétlan
adatokat kozoljenek, ez azonban nem adhat alapot I. r. vadlott szandékara vald
kovetkeztetésre. Az elséfoku birésag 2., 5., 6. tanuk vallomasat sem értékelte
megfeleléen, és ok nélkll hagyta figyelmen kivul 7. és 8. tanuk vallomasat. Az
els6foku birésag tévesen alkalmazta a jogszabalyokat, I. r. terheltet érintéen, és
ennek megfelel6 téves jogi kovetkeztetés levonasaval allapitotta meg blndsségét
mindkét terhére rott blincselekményben. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy |. r.
terheltet a tamadott itéletet megvaltoztatva az ellene emelt vad alol mentse fel
azzal, hogy a Magyar Allam kételes viselni a felmeriilt biinligyi koltséget.

A Il. r. vadlott a nyilvanos ulést megel6zéen ismeretlen tartézkodasi helyérdl egy
irasbeli ,Nyilatkozatot juttatott el a masodfoku birdsagnak, melyben el6adta, hogy
az 1. tarsasag. volt az els6 komoly cége, nem rendelkezett kell6 tapasztalatokkal,
igy a cég kdnyvelését egy szakértelemmel rendelkez6 irodara bizta, nem ellenérizte
annak munkajat. Az I. r. vadlott a cég iranyitasaban nem vett részt, sajat betegsége
volt az oka, hogy egyaltalan megkérte I. r. vadlottat arra, hogy par hdnapra vegye at
a cégvezeteést, aki ezt névleg elvallalta. Ezen id6 alatt is sajat maga iranyitotta a
céget, ezt a cég kdnyveldje is meg tudja erdsiteni.

A nyilvanos Ulésen jelen lév6 lgyész irasban benyujtott fellebbezését valtozatlan
tartalommal fenntartotta, pusztan annyiban inditvanyozta a tényallas kiegészitését,
hogy abban az itélétabla tlintesse fel a beszerzett és ismertetett Il. r. vadlottat érinté
Ujabb elitéléseket. Mindezek mellett |. r. vadlott blntetésének sulyositasat,
pénzmellékbintetés kiszabasat, Il. r. vadlott itéletének helybenhagyasat, mig IIl. r.
vadlott blin6sségének megallapitasat szamvitel rendje megsértésének blntettében
€s emiatt végrehajtandd bortonblntetés kiszabasat inditvanyozta.

Az |. r. vadlott védG6je a nyilvanos ulésen irasban beadott fellebbezését fenntartotta,
tovabbra is azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a megalapozatlansag



kikiszdbdlésével eltérd tényallast allapitson meg és I. r. vadlott felmentését
inditvanyozta, a fellebbezésben irt indokok alapjan.

A Il. r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen elbéadta, hogy Il. r. vadlott nyilatkozata,
illetdleg beadvanya futarszolgalaton keresztll jutott el hozza, és kérte, hogy az
itélétabla annak tartalmat vegye figyelembe. Mindezek alapjan - figyelemmel arra,
hogy Il. r. vadlott maga is ugy nyilatkozott, hogy kezdé vallalkozé volt, az ad6zassal
kapcsolatos teenddket konyveld cégre bizta, és az els6foku birdsag itéletének
meghozatala 6ta hosszu id6 telt el - a kiszabott blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A lll. r. vadlott védéje a nyilvanos Ulésen el6éadta, hogy az elséfoku birésag helyes
tényallast allapitott meg és okszerlen vont kovetkeztetést Ill. r. vadlott
tudattartamara vonatkozoan, és mentette 6t fel a szamviteli cselekmény vadja alol.
A lll. r. vadlott egy kiskoru gyermeket nevel, uUjabb infarktust kapott, emiatt
leszazalékoltak, a hosszu idomulasra is figyelemmel nem latott alapot Ill. r. vadlott
blntetésének sulyositasara. Az elséfoku itélet helybenhagyasét inditvanyozta.

A lll. r. vadlott az utols6 sz6 jogan megromlott egészségi allapotardl beszélt,
illetbleg elismerte a feleldsségét abban, hogy felelétlendl jart el, gyakorlatilag tres
papirokat irt ala.

Az |. r. vadlott a nyilvanos ulésen szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, de
a Be. 362. § (3) bekezdése alapjan az eljarasi cselekmény a tavollétében is
megtarthatd volt.

A bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések folytan a masodfoku birosag az
els6foku birésag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat - kdztik a terhelt tavollétében
folytatott eljarasra vonatkozoakat is - betartotta. Az els6foku birdsag eleget tett
ugyfelderitési kotelezettségének, a vadlottak és a tanuk figyelmeztetése torvényes
volt, a szikséges szembesitések megtorténtek. Eljaras anyagava tette a birdsag a
relevans okirati bizonyitékokat, igy a feljelentéseket, renddri jelentéseket, Afa
bevalldssal  kapcsolatos  dokumentumokat, = adofolyészamla  kivonatokat,
importszamlakat, a Vam- és Pénzlgybérség Rendszerfejleszté Kozpontja altal
megkuldott dokumentumokat, a Nemzeti Kozlekedési Hatdésag altal megkuldott
dokumentumokat, a Févamhivatal &altal kuldétt dokumentumokat, a forgalomba
helyezéssel kapcsolatos iratokat, az (gyben szerepl6 cégek cégkivonatait,
lefoglalas elrendelésérdl és megszintetéserdl szold hatarozatokat, igazsagugyi
szakeértdi véleményeket is.

Az elséfoku birésag az gy megitélése szempontjabdl lényeges valamennyi
bizonyitékot beszerzett, azokat egyenként és egymassal egybevetve értékelte, a
bizonyitékok értékelésérdl itéletében szamot adott. Az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallas tulnyomozd részt hianytalan, azonban a Il. tényallasi pont
tekintetében az itélet részben megalapozatlan.



Az els6foku birdsag indokolasa szerint az adokoételezettség mértéke és a keletkezett
adohiany 6sszege az aggalytalan konyvszakértéi véleményekre alapitottan volt
megallapithatd (itélet 87. oldal 3. bekezdés 2. mondat). Ennek rogzitésétdl
flggetlendl az itéleti tényallas - 6sszhangban a vadirattal - a 3. tarsasag esetében a
bevallani és befizetni elmulasztott Afa 6sszegszeri(isége tekintetében eltér a
szakért6i véleményben foglaltaktdl. Az els6foku birosag a bevallani és befizetni
elmulasztott Afa dsszegszeriisége tekintetében szd szerint atmasolta a vadirati
tényallasban foglaltakat és ennek kérében nem érzékelte, hogy a vadiratban az
egyes gépkocsik adasvételéhez kapcsolodd Afa-tartalom eltér a szakértéi
véleményben foglaltaktol.

Ennek oka pedig az volt, hogy a vadirat szerkesztGje a teljes vad targyava tett
idészak alatt mindvégig 25%-os Afa tartalmat vett figyelembe, mig a szakért6i
véleményben megjelenitetteknek megfeleléen, az altalanos forgalmi adé mértéke a
2005.év XCVII. tv. 2006. év januar h6 1. napjatol kezd6déen 20%-ra modosult.
Ennek megfeleléen az 1992. évi LXXIV. tv. 2006. januar 1 napjatél hatalyos 28. §
(1) bekezdése értelmében a felszamitott addé mértéke az ado alapjanak 20
szazaléka. Amig az els6foku birdsag altal elfogadott szakértéi véleményben a
hatalyos jogszabalyokkal ®&sszhangban az Afa valtozas megjelent, addig az
els6foku birésag altal megallapitott tényallas ettdl eltéréen az Ugyészi vadban
feltiintetett 25%-o0s Afa tartalmat jelenitette meg. Ennek megfeleléen helyteleniil
rogzitette az elséfoku birosag itéletének 88. oldal 7. bekezdésében, hogy az AFA
torvény alapjan a teljes id0szak alatt az add alapjanak 25% volt az altalanos
forgalmi adé mértéke. Amennyiben az elséfoku birésag a vadiratban foglaltakat
Osszevetette volna tételesen az igazsagugyi szakértéi véleményben foglaltakkal,
akkor észlelnie kellett volna az Afa tekintetében az eltéréseket, tovabba a vadiratba
foglalt pontatlansagokat és elirdsokat, igy nem szerepeltette volna az itélet 39. oldal
B/l/2. 1 pont alatt ugyanazt a forgalmi rendszamu gépkocsit - .. -, amely eltér6
szerz6déskotési datummal, vételarral és Afa-tartalommal nyilvanvald eliras folytan
szerepel az itélet 40. oldal 10. pontja alatt.

Ugyanakkor ez a megalapozatlansag az iratok tartalma alapjan kikliszoboélhet6 volt,
ezért a Févarosi [télétabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval a
tényallast a kdvetkezbkkel egészitette ki illetdleg helyesbiti:

A . r. vadlottra vonatkozd személyi részt azzal egésziti ki, hogy jelen
blncselekmények elkdvetése utan a

- Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag 19.B.XI1.80.481/2008/62. szamu, illetve a
Févarosi Birésag 22.Bf.9190/2010/13. szamu - 2011. januar 13. napjan
jogerés - itéletével a 2001. aprilis 13. és 2001. oktéber 10. napjan elkdvetett
csalas blntette €s mas blincselekmények miatt halmazati blntetésul 1 évi és
10 hénapi, végrehajtasaban 2 évi probaidére felfliggesztett bortdnblintetésre
itélte.

-Megyei Birosag a 2011. majus 12. napjan jogerés 3.B.9/2008/167., illetve a
Gyori Itélétabla Bf.134/2010/12. szamu itéletével a 2005. oktober 21-t6l 2006.



junius 2. napjaig elkdvetett addcsalas bilintette és szamvitel rendje
megsértésének a felszamolasi eljaras soran elkdvetett vétsége miatt
halmazati buntetésul 3 évi bortdnblintetésre és 4 év kozugyektdl eltiltasra
itélte.

- Pesti Kdzponti Keruleti Birosag 11.B.24.260/2011/7. szamu - 2011. aprilis 20.
napjan jogerds - itéletével a 2009. november 3. napjan elkdvetett szamvitel
rendje megsértésének a felszamolasi eljaras soran elkdvetett vétsége miatt
90.000 forint pénzblintetésre itélte.

- Pesti Kézponti Kerileti Birdsag 2.B.80.056/2005/272. szamu - 2011. junius
20. napjan joger6s - itéletével a 2001. marcius 29. napjan csalas blntette
miatt egy évre prébara bocsatotta.

-XX ., XXI. és XXIIl. kertleti Birosag - a 2011. oktdber 1-jén jogerés -
11.B.XX.407/2008/36. szamu itéletével a 2007. marcius 8. napjan elkdvetett
csalas vétsége miatt 40.000 forint pénzblntetésre itélte.

Az els6foku birdsag itéletének 3. oldal 8. bekezdését az alabbiakkal egésziti ki:

A Godolléi Varosi Birosag itélete szerint: Il. r. vadlott a 2004. augusztus 18. napjatol
2009. augusztus 18. napjaig a .. szam alatti székhelyld 3. tarsasag. 6nalld
képviseletére jogosult vezetd tisztségvisel6je .. A fenti okiratok hianya, a 3.
tarsasag. 2003., 2004. és 2005. Uzleti évre a 3. tarsasadg vagyoni helyzetének
attekintését, illetdleg ellenbérzését meghiusitotta.

Az itéleti tényallas 4. oldal 4. bekezdése vastagitott szovegrészben ,Az 1. tarsasag
tényleges iranyitasat szdévegrészre pontositja arra figyelemmel, hogy a hivatkozott
tarsasag cegformaja betéti tarsasag.

Az itéleti tényallas 5. oldal 2. bekezdésében a személygépkocsik és
motorkerékparok darabszamat 283 darabra helyesbiti.

Az itéleti tényallas 11. oldal 5. bekezdését az alabbiak szerint pontositja: I. r. vadlott
2004.év szeptember 20 napjatol 2005.év januar 24. napjaig jart el az 1. tarsasag
vezetbjeként és I. r. vadlott 2004. évre vonatkozdéan hiusitotta meg a tarsasag
vagyoni helyzetének, gazdalkodasanak attekintését, ellendrzését.

Az itélet 31. oldal 4. és 10 bekezdésébdl, a 32. oldal 5. bekezdésébdl és 11.
bekezdéseébdl és a 33. oldal 5. bekezdésébdl mellbzi a vastagitott szovegrészbdl a
,belenyugodott abba, hogy az addé megallapitasa szempontjabdl valétlan adatokat
tartalmazhat".

Az itélet 35. oldalanak 1. bekezdésébdl mellbézi a vastagon szedett ,szandékan
Kivil" mondatrészt.



A vastagitottan jeldlt mondatok €s mondatrészek esetében az elséfoku birdsag nem
ténymegallapitdsokat rogzitett, hanem az indokolas koérébe tartozo utalasokat tett,
amely kovetkeztetései azonban nem megalapozottak.

Az itéleti tényallas 38. oldal B/I. pontjatol kezd6déen az 50. oldal B/Il. pontjaig
tintette fel az els6foku birosag a 3. tarsasag altal értékesitett 141 darab
gépjarmiivet, amelyekkel kapcsolatban az Afa tartalom a jogszabalyoktdl és a
szakertdi véleményben foglaltakiol eltér6en kerllt 2006.év januar 1 napjatol
kezdbdben feltlintetésre illetdleg leirasi hibak, elirasok is talalhatéak a gépjarmivek
adasvételeivel kapcsolatban, ezeket az itél6tabla a szakvéleményben foglaltak
szerint pontositotta az alabbiak szerint:

B/I/.

1./ 2005. december 15. napjan bruttd6 8.979767,- ,Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ..részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege 1.795953,- Ft volt.

6./ 2005. december 22. napjan legalabb bruttdé 7462437,- Ft-ért a .. forgalmi
rendszamu személygépkocsit .. részére. Az értékesitést terhel6 Afa Osszege
1.492487 - Ft volt.

. r. vadlott 2005. év IV. negyedévében brutté 46.186.572,- Ft. értékben értékesitett
szemeélygépkocsikat, mely bevételeket a 3. tarsasag 2005. évi IV. negyedéves
adobevallasaban nem tiintetette fel, és a 9.725.754,- Ft. értékl Afa megfizetését
elmulasztotta.

B/1/2.

1./ 2006. januar 2. napjan brutto 4.500.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 750.000,- Ft volt.

2./ 2006. januar 4. napjan bruttdo 3.600.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 600.000,- Ft volt.

3./ 2006. januar 4. napjan brutté 9.300.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege 1.555.000,- Ft volt.

4./ 2006. januar 5. napjan brutt6 4.200.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 700.000,- Ft volt.

5./ 2006. januar 5. napjan legalabb brutt6 3.228.288,- Ft-ért a ... forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 538.048,- Ft volt.

6./ 2006. januar 5. napjan brutté 2.400.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege 400.000,- Ft volt.



7./ 2006. januar 11. napjan brutto 14.452.764,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 2.408.794,- Ft volt.

8./ 2006. januar 11. napjan legalabb bruttd6 2.196.768,- Ft-ert a .. forgalmi
rendszamu személygépkocsit .. részére. Az értékesitést terhel6 Afa 0Osszege
366.128,- Ft volt.

9./ 2006. januar 19. napjan bruttdo 3.000.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 500.000,- Ft volt.

10./ 2006. januar 26. napjan brutt6 2.500.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege 416.750,- Ft volt.

11./ 2006. januar 26. napjan legalabb brutté 6.195.340,- Ft-ért a .. forgalmi
rendszamu személygépkocsit .. részére. Az értékesitést terhel6 Afa 0Osszege
1.032.557,- Ft volt.

[I. r. vadlott 2006. januarban cége nevében brutté 55.573160,- Ft. értékben
ertékesitett személygépkocsikat, mely bevételeket a 3. tarsasag addbevallasaban
eltitkolta, nem vallotta be és az értékesitést terheld 9.267.277,- Ft érték(i Afa
medfizetését elmulasztotta.

B/I/3.

1./ 2006. februar 3. napjan brutto 3.781.153,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 630.192,- Ft volt.

2./ 2006. februar 20. napjan brutté 2.800.000,- Et—ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 481.667,- Ft volt.

3./ 2006. februar 7. napjan bruttd 4.800.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege 800.000,- Ft volt.

4./ 2006. februar 9. napjan brutto 4.000.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 666.666,- Ft volt.

5./ 2006. februar 15. napjan brutté 5.100.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit a ... altal képviselt ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege
850.000,- Ft volt.

6./ 2006. februar 20. napjan bruttdo 17.000.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 2.833.333,- Ft volt.

7./ 2006. februar 22. napjan brutto 11.000.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege 1.833.333,- Ft volt.



8./ 2006. februar 23. napjan 5.754.600,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 959.100,- Ft volt.

9./ 2006. februar 28. napjan brutté 5.300.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 883.500,- Ft volt.

[I. r. vadlott 2006. februarban cége nevében bruttdé 59.535753,- Ft. értékben
ertékesitett személygépkocsikat, mely bevételeket a 3. tarsasag adobevallasaban
eltitkolta, nem vallotta be és az értékesitést terheld 9.937.791,- Ft. értékl Afa
medfizetését elmulasztotta.

B/l/4.

1./ 2006. februar 24. napjan brutto 5.700.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit az ... altal képviselt ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege
950.00,- Ft volt.

2./ 2006. marcius 26. napjan brutto 4.280.000,- Ft-ért az .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege 713.333,- Ft volt.

3./ 2006. marcius 2. napjan brutté 3.600.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 600.000,- Ft volt.

4./ 2006. marcius 3. napjan brutté 6.700.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 1.116.670,- Ft volt.

5./ 2006. marcius 6. napjan brutté 5.000.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 833.333,- Ft volt.

6./ 2006. marcius 8. napjan brutté 17.000.000,- Ft-ert az .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 2.830.000,- Ft volt.

7./ 2006. marcius 10. napjan brutto 6.500.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 1.083.355,- Ft volt.

8./ 2006. marcius 10. napjan brutté6 9.240.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit a ... altal képviselt ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege
1.540.000,- Ft volt.

9./ 2006. marcius 13. napjan bruttd 6.800.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 1.133.333,- Ft volt.

10./ 2006. marcius 14. napjan brutté 7.500.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 1.250.000,- Ft volt.



11./ 2006. marcius 14. napjan brutté 5.300.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 883.500,- Ft volt.

12./ 2006. marcius 14. napjan bruttd 13.400.000,-, Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ..részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 2.233.333,- Ft volt.

13./ 2006. marcius 20. napjan legalabb brutt6 5.140.920,- Ft-ért a .. forgalmi
rendszamu személygépkocsit .. részére. Az értékesitést terhel6 Afa Osszege
856.820,- Ft volt.

14./ 2006. marcius 21. napjan brutté 8.250.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege 1.375.000,- Ft volt.

15./ 2006. marcius 21. napjan brutté 7.450.000,- Ft-ért .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 1.241.900,- Ft volt.

16./ 2006. marcius 27. napjan brutté 4.400.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhel6é Afa 6sszege 733.333,- Ft volt.

17./ 2006. marcius 22. napjan brutté 5.700.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit a ... altal képviselt ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege
950.000,- Ft volt.

18./ 2006. marcius 6. napjan brutté 5.718.170,- Ft-ért az .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 953.028,- Ft volt.

19./ 2006. marcius 24. napjan brutté 4.000.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit a .. részére. Az értékesitést terhel6 Afa dsszege 666.668,- Ft
volt.

20./ 2006. marcius 27. napjan brutto 5.230.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege 871.666,- Ft volt.

21./ 2006. marcius 30. napjan brutté 4.500.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 750.000,- Ft volt.

A ll. r. vadlott 2006. marciusarban cége nevében brutt,129.259.090,- Ft. értékben
értékesitett személygépkocsikat, mely bevételeket a 3. tarsasag addbevallasaban
eltitkolta, nem vallotta be és az értékesitést terhelé 23.565.272,- Ft. értékl Afa
medfizetését elmulasztotta.

B/I/5.

1./ 2006. aprilis 4. napjan brutto 3.000.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege 500.000,- Ft volt.



2./ 2006. aprilis 5. napjan brutt6 8.430.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit a ..altal képviselt ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege
1.405.000,- Ft volt.

3./ 2006. aprilis 10. napjan bruttdé 2.490.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 415.000,- Ft volt.

4./ 2006. aprilis 12. napjan brutté 9.600.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit a ... altal képviselt ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege
1.600.000,- Ft volt.

5./ 2006. aprilis 12 napjan legalabb bruttd 2.539.756,- Ft-ért a ..forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 423.292,- Ft volt.

6./ 2006. aprilis 12. napjan brutté 5.090.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 848.333,- Ft volt.

7./ 2006. aprilis 13. napjan brutto 13.000.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege 2.167.000,- Ft volt.

8./ 2006. aprilis 12. napjan brutto 3.200.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 533.333,- Ft volt.

9./ 2006. aprilis 13. napjan brutté 9.500.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 1.583.333,- Ft volt.

10./ 2006. aprilis 18. napjan brutt6 8.742.300,- Ft-ért a ..forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ..részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 1.457.050,- Ft volt.

11./ 2006. aprilis 20. napjan brutto 21.856.128,- Ft-ert a ..forgalmi rendszamu
személygépkocsit ..részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 3.642.688,- Ft volt.

12./ 2006. aprilis 21. napjan brutto 11.500.000,- Ft-ert a ..forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ..részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege 1.916.666,- Ft volt.

13./ 2006. aprilis 28. napjan bruttd 6.000.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 1.000.000,- Ft volt.

14./ 2006. aprilis 28. napjan bruttdo 9.848.538,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 1.641.423,- Ft volt.

[I. r. vadlott 2006. aprilisaban cége nevében brutté 114.796.722,- Ft. értékben
ertékesitett személygépkocsikat, mely bevételeket a 3. tarsasag addbevallasaban
eltitkolta, nem vallotta be és az értékesitést terhel6 19.133.118,- Ft. érték(i Afa
medfizetését elmulasztotta.



B/I/6.

1./ 2006. februar 21. napjan bruttdo 5.500.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 916.666,- Ft volt.

2./ 2006. majus 2. napjan brutto 7.200.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 1.200.000,- Ft volt.

3./ 2006. majus 3. napjan bruttd6 5.200.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 866.666,- Ft volt.

4./ 2006. majus 5. napjan brutté 3.300.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ..részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 550.000,- Ft volt.

5./ 2006. majus 5. napjan brutto 4.962.000,- Ft-ért a ..forgalmi rendszamu
személygépkocsit ..részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege 827.000,- Ft volt.

6./ 2006. majus 9. napjan bruttd6 5.300.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ..részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege 883.335,- Ft volt.

7./ 2006. majus 9. napjan bruttdé 9.900.000,- Ft-eért a ..forgalmi rendszamu
személygépkocsit ..részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 1.650.000,- Ft volt.

8./ 2006. majus 10. napjan brutto 2.900.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 483.400,- Ft volt.

9./ 2006. majus 12. napjan brutto 3.329.900,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ..részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 554.983,- Ft volt.

10./ 2006. majus 15 napjan brutté 7.690.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 1.281.666,- Ft volt.

11./ 2006. majus 15. napjan brutté 6.000.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ..részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 1.000.000,- Ft volt.

12./ 2006. majus 15. napjan brutté 8.400.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit az .. részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 1.400.000,- Ft
volt.

13./ 2006. majus 16. napjan brutto 3.590.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ..részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 598.330,- Ft volt.

14./ 2006. majus 16. napjan brutté 7.560.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit a ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa dsszege 1.260.000,- Ft
volt.



15./ 2006. majus 17. napjan brutto 7.094.113,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit a .. részére. Az értékesitést terhel6 Afa dsszege 1.182.352,- Ft
volt.

16./ 2006. majus 18. napjan brutto 6.450.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 1.075.000,- Ft volt.

17./ 2006. majus 22. napjan brutté 7.560.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 1.260.000,- Ft volt.

18./ 2006. majus 30. napjan brutté 5.150.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege 858.500,- Ft volt.

19./ 2006. majus 30. napjan brutto 8.045.906,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 1.340.984,- Ft volt.

[I. r. vadlott 2006. majusaban cége nevében brutté 115.131.919,- Ft. értékben
értékesitett személygépkocsikat, mely bevételeket a 3. tarsasag addbevallasaban
eltitkolta, nem vallotta be és az értékesitést terhelé6 19.188.882,- Ft. értékii Afa
megfizetését elmulasztotta.

B/I/7.

1./ 2006. janius 1. napjan brutto 3.554.400,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit a ... altal képviselt ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege
592.400,- Ft volt.

2./ 2006. junius 1. napjan brutt6 6.500.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 1.083.500,- Ft volt.

3./ 2006. junius 7. napjan brutté 2.700.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit a ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege 450.000,- Ft volt.

4./ 2006. junius 7. napjan brutto 8.200.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit .. részére. Az értékesitést terheld Afa dsszege 1.366.500,- Ft
volt.

5./ 2006. majus 10. napjan brutt6 4.680.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 780.000,- Ft volt.

6./ 2006. junius 8. napjan brutté 7.872.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit az ... altal képviselt ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege
1.312.000,- Ft volt.

7./ 2006. junius 9. napjan brutt6 7.200.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 1.200.000,- Ft volt.



8./ 2006. junius 13. napjan brutt6 4.000.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit a ... altal képviselt ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege
666.668,- Ft volt.

9./ 2006. junius 13. napjan brutté 4.950.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 825.000,- Ft volt.

10./ 2006. junius 15. napjan bruttdo 2.201.222,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 366.870,- Ft volt.

11./ 2006. junius 16. napjan bruttd 3.300.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 550.000,- Ft volt.

12./ 2006. junius 14. napjan bruttd 17.893.536,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 2.982.256,- Ft volt.

13./ 2006. junius 16. napjan brutté 19.500.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege 3.250.000,- Ft volt.

14./ 2006. junius 19. napjan bruttd 7.440.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit a ... altal képviselt ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege
1.240.000,- Ft volt.

15./ 2006. junius 19. napjan brutto 7.680.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit a ... altal képviselt ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege
1.280.000,- Ft volt.

16./ 2006. junius 21. napjan brutto 2.700.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 450.000,- Ft volt.

17./ 2006. junius 21. napjan bruttd 8.800.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 1.467.000,- Ft volt.

18./ 2006. junius 21. napjan bruttdo 3.400.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege 566.666,- Ft volt.

19./ 2006. junius 22. napjan brutto 3.100.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 516.666,- Ft volt.

20./ 2006. junius 22. napjan brutté 5.250.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 875.000,- Ft volt.

21./ 2006. junius 23. napjan brutté 7.740.000,- Ft-ért a ... forgalmi rendszamu
személygépkocsit a ... altal képviselt ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege
1.290.000,- Ft volt.



22./ 2006. junius 27. napjan brutto 12.000.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 2.000.000,- Ft volt.

23./ 2006. junius 29. napjan brutté 2.200.000,- Ft-ért a ... forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 366.667,- Ft volt.

Il. r. vadlott 2006. juniusaban cége nevében bruttd 152.861.158,- Ft. értékben
értékesitett személygépkocsikat, mely bevételeket a 3. tarsasag addbevallasaban
eltitkolta, nem vallotta be és az értékesitést terhelé 25.477.193,- Ft. értéki Afa
megfizetését elmulasztotta.

B/I/8.

1./ 2006. julius 27. napjan bruttdé 11.500.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 1.916.666,- Ft volt.

2./ 2006. julius 3. napjan legalabb brutté 5.854.200,- Ft-ért az ... forgalmi rendszamu
személygépkocsit a .. részére. Az értékesitést terhel6 Afa dsszege 975.700,- Ft
volt.

3./ 2006. julius 4. napjan bruttd6 7.440.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege 1.240.000,- Ft volt.

4./ 2006. julius 6. napjan brutto 7.320.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit a .. részére. Az értékesitést terhel6 Afa dsszege 1.220.000,- Ft
volt.

5./ 2006. jdlius 7. napjan bruttd 11.275.416,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit a .. részére. Az értékesitést terhel6 Afa dsszege 1.879.236,- Ft
volt.

6./ 2006. jdlius 7. napjan bruttd6 8.953.488,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit a 2. tarsasag részére. Az értékesitést terheld Afa 0Osszege
1.492.248,- Ft volt.

7./ 2006. jdlius 18. napjan brutt6 8.616.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit a ... altal képviselt ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege
1.436.000,- Ft volt.

8./ 2006. julius 11. napjan brutto 7.320.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit a ... altal képviselt ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege
1220.000,- Ft volt.

9./ 2006. jdlius 12. napjan bruttd 1.451.895,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 241.982,- Ft volt.



10./ 2006. jdlius 12. napjan brutté 11.273.974,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 1.878.995,- Ft volt.

11./ 2006. jdlius 12. napjan brutto 4.272.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit a ... altal képviselt ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege
712.000,- Ft volt.

12./ 2006. jdlius 12. napjan brutto 7.680.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit a ... altal képviselt ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege
1.280.000,- Ft volt.

13./ 2006. jdlius 12. napjan legalabb brutté 7.612.110,- Ft-ért a .. forgalmi
rendszamu tehergépkocsit a 2. tarsasag részére. Az értékesitést terhel6 Afa
O0sszege 1.268.685,- Ft volt.

14./ 2006. jdlius 13. napjan brutté 13.500.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit a ... altal képviselt ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege
2.250.000,- Ft volt.

15./ 2006. julius 13. napjan brutté 3.030.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ..részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 505.000,- Ft volt.

16./ 2006. jdlius 19. napjan brutto 7.500.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege 1.250.000,- Ft volt.

17./ 2006. jdlius 19. napjan brutto 7.440.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit a ... altal képviselt ... részére. Az értékesitést terheld Afa 6sszege
1240.000,- Ft volt.

18./ 2006. jdlius 7. napjan bruttd 9.500.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege 1.583.333,- Ft volt.

19./ 2006. julius 19. napjan brutté 7.200.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit a 2. tarsasag részére. Az értékesitést terhel6 Afa Osszege
1.200.000,- Ft volt.

20./ 2006. julius 19. napjan brutto 7.630.740,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
tehergépkocsit a 2. tarsasag részére. Az értékesitést terhel6 Afa d6sszege
1271.790,- Ft volt.

21./ 2006. julius 20. napjan bruttdo 7.500.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit az .. részére. Az értékesitést terhel6 Afa dsszege 1.250.000,- Ft
volt.



22./ 2006. julius 24. napjan bruttdo 2.365.704,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamdu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 394.284 - Ft volt.

23./ 2006. julius 25. napjan bruttdo 4.100.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 683.333,- Ft volt.

24./ 2006. julius 25. napjan legalabb brutto 15.198.354,- Ft-ért a .. forgalmi
rendszamu személygépkocsit ..részére. Az értékesitést terhel6 Afa 0Osszege
2.533.059,- Ft volt.

25./ 2006. julius 26. napjan bruttdo 2.600.000,- Ft-ert a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit ..részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege 433.420,- Ft volt.

[I. r. vadlott 2006. juliusaban cége nevében bruttd 188.133.881,- Ft. értékben
értékesitett személygépkocsikat, mely bevételeket a 3. tarsasag eltitkolta, nem
vallotta be és az értékesitést terhel6 29.863.483,- Ft. érték(i Afa megfizetését
elmulasztotta.

B/I/9.

1./ 2006. augusztus 2. napjan legalabb brutté 2.436.760,- Ft-ért a .. forgalmi
rendszamu tehergépkocsit a .. részére. Az értékesitést terhel6 Afa 0Osszege
406.126,- Ft volt.

2./ 2006. julius 17. napjan brutto 4.680.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ..részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 780.000,- Ft volt.

3./ 2006. julius 12. napjan bruttd6 8.154.996,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit a ... altal képviselt ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege
1.359.166,- Ft volt.

4./ 2006. augusztus 3. napjan bruttdé 8.057.887,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit a ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa dsszege 1.342.981,- Ft
volt.

5./ 2006. augusztus 11. napjan brutto 1.992.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszege 332.000,- Ft volt.

6./ 2006. augusztus 15. napjan brutté 10.200.000,- Ft-ért a .. forgalmi rendszamu
személygépkocsit a ..altal képviselt ... részére. Az értékesitést terhel6 Afa 6sszege
1.700.000,- Ft volt.

7./ 2006. augusztus 21. napjan legalabb bruttdé 2.634.067,- Ft-ért a .. forgalmi

rendszamu személygépkocsit ..részére. Az értékesitést terheld Afa Osszege
439.011,- Ft volt.



[I. r. vadlott 2006. augusztusaban cége nevében brutté 38.155.710,- Ft. értékben
ertékesitett személygépkocsikat, mely bevételeket a 3. tarsasag eltitkolta, nem
vallotta be és az értékesitést terheld 6.359.284,- Ft. érték(i Afa megfizetését
elmulasztotta.

B/I/10.

2006. szeptember 19. napjan a 3. tarsasag bruttd 3.264.849,- Ft-ért értékesitette a ...
forgalmi rendszamu tehergépkocsit ..részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszegét,
544.250- Ft-ot. A Il. r. vadlott altal képviselt 3. tarsasag eltitkolta, nem vallotta be,
ezaltal az dllamhaztartas bevételét csdkkentette.

B/I/11.

2006. november 20. napjan a 3. tarsasag brutté 7.400.000,- Ft-ért értékesitette a ...
forgalmi rendszamu tehergépkocsit a .. altal képviselt .. részére. Az értékesitést
terheld Afa dsszegét, 1.233.334- Ft-ot. a Il. r. vadlott altal képviselt 3. tarsasag
eltitkolta, nem vallotta be, ezaltal az allamhaztartas bevételét csokkentette.

B/1/12.

2007. majus 2. napjan a 3. tarsasag brutté 2.150.000,- Ft-ért értékesitette a ..
forgalmi rendszamu tehergépkocsit ... részére. Az értékesitést terhelé Afa 6sszegét,
358.333- Ft-ot. A Il. r. vadlott altal képviselt 3. tarsasag eltitkolta, nem vallotta be,
ezaltal az allamhaztartas bevételét csOkkentette.

[I. r. vadlott 2005. december 2007. majusa kozott 141 darab kilfoldrél behozott
gépkocsit értékesitett Magyarorszagon 6sszesen bruttdé 927.131.018,- Ft értékben.
Az értékesitést terheld Afa-t 1. r. vadlott eltitkolta, nem vallotta be, ezaltal az allami
adodbevételt 6sszesen 155.782.886 Ft-tal csOkkentette.

Az itélet 51. oldal 5. bekezdésébdl mell6zi a 2005 évet, arra figyelemmel, hogy 2005
év tekintetében a Godoll6i Varosi Birdsag Il. r. vadlott bintetdjogi felelosségét
megallapitotta.

Az els6foku itéletben leirasi hiba folytan a 3. tarsasag tébb helyen helytelendl ,,.."-
ként kerilt feltiintetésre. Az itél6tabla az elirasi hibakat az els6foku itéletben ennek
megfeleléen ,.."-re pontositja.

Az ily modon kiegészitett és pontositott tényalldas minden vonatkozdsaban
megalapozott és miutan az elséfoku birdosag eleget tett térvényben irt indokolasi
kotelezettségének, ezért az iranyado volt a fellebbezési eljarasban.

Erre tekintettel a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések - amelyek tartalmuk
szerint a tényallds megallapitasat és a bizonyitékok mérlegelését tamadtak - nem
voltak elfogadhatdak.



Mindharom vadlott blndsségét a Févarosi Torvényszék okszerlen allapitotta meg,
€s a cselekmények mindsitése a gazdasagi bliincselekmények kivételével megfelel a
hatalyos bilntet6jogi rendelkezéseknek.

[ll. r. vadlott esetében az elséfoku birésag megallapitotta, hogy I. és Il. r. vadlott
cselekvéségéhez hasonléan megsértette a 2000. évi C. térvény tobb rendelkezését
€és ezzel a tarsasag vagyoni helyzetének, gazdalkodasanak attekintését,
ellendrzését meghiusitotta. Ugyanakkor Ill. r. vadlott tudattartalmaval kapcsolatban
olyan megallapitast tett a tényallasban, amely a jogi indokolas kdérébe tartozik és
amely nincs 6sszhangban a bizonyitasi eljaras anyagaval.

. r. vadlott az itélet 71.oldal 1 bekezdésében rogzitettek szerint pénzt kapott azert,
hogy az 1. tarsasag beltagja legyen, a kezdetektdl tisztaban volt vele, hogy csak
névlegesen lesz a tarsasag lgyvezetdje, ,pénzért vette a nevére a céget, ahogy azt
mas esetben is megtette.". Uzletvezetése idején alairt kiildnbézé dokumentumokat
illetbleg Ures papirokat ezért a korabban kapott 100.000,- Ft-on fellil alkalmanként
tovabbi 4000-5000,- Ft-ot kapott. Tisztdban volt azzal, hogy az anyagi juttatast a
névleges cégvezetés korében kapja. Atlagos képességekkel és képzettséggel
mindenki szamara tudott dolog, hogy Ures papirokat - melynek tartalmat késébb
barki sajat belatasa szerint t6lti ki - senki nem ir ala, illetbleg annak aldirasa soran
tisztaban van azzal a ténnyel, hogy az alairasa birtokaban a felhasznalok azt
barmilyen tartalommal kitdlthetik és blncselekményeket is elkdvethetnek ezen
iratok birtokaban. Kllondsen annak tukrében egyértelml ennek a kovetkeztetésnek
a levonasa, hogy eleve meghatarozott pénzdsszeg fejében névleges lgyvezetésre
vallalkozott. Az els6foku birésag okfejtése e kérben annak elfogadasat jelentené,
hogy a jogszabalyok nem tudasa és az alacsony iskolai végzettség folytan vannak
olyan személyek, akik ennek okan mentesilinek a biintetéjogi felelésség aldl.
Ugyanakkor az els6foku birosag okfejtése és logikaja is megtorik, az altala
iskolazatlannak, szakmai ismeretekkel nem rendelkezének tudott Ill. r. vadiott
blindsségét mind az adodcsalas blntettében, mind a csalas blntettében
megallapitotta fliggetlenl attél, hogy e két blincselekmény elkdvetése szintén az 1.
tarsasag uzletvezetéséhez tarsult. E bilncselekmények elkdvetése soran lll. r.
vadlott tudattartalmanak vizsgalata soran nem fogalmazott meg az elsé foku birosag
olyan elvarasokat, mint a szamvitel rendjének megtartasaval kapcsolatban, holott
atlagos képességek birtokaban - hasonldéan a cégek adofizetési kotelezettségére -
tudhatd, hogy gazdasagi tevékenységet végzd cégnek tevékenysége korében a
szamviteli kdnyvvezetési elbirasokat is be kell tartani.

Mind Ill. r., mind I. r. és Il. r. vadlott esetében az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallds azt tartalmazza, hogy a vadlottak az Uzletvezetésik idészakaban
megszegték az adott idészakra vonatkozd kdnyvvezetési kotelezettséget, valamint
megsértették a bizonylati elvre, bizonylati kotelezettségre, a szamuvitel
bizonylatokra, szigoru szamlaadasi kotelezettségre és a bizonylatok megbrzéseére
vonatkozé elbirasokat és ezzel 6sszefliggésben az 1. tarsasag illetbleg a 3.
tarsasag vagyoni helyzetének, gazdalkodasnak attekintését, ellenérzését
meghiusitottak. Ez pedig azt jelenti, hogy I. r., Il. r. és Ill. r. vadlott nem csak a Btk.



289. § (1) bekezdés a) pontjaba tkd6z6 - a beszamold készitési kotelezettséget
szegte meg, hanem a Btk. 289. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
bizonylati rendet is megsértette. Ennek megfeleléen I. r., Il. r. és lll. r. vadlott
cselekménye a Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiba tk6z6 szamvitel
rendjének megsértése blntettét valositotta meg. Az eltérd elkdvetési idészakok
szerint azonban cselekvéségik ennek megfeleléen eltéréen minésil a szamvitel
rendjét sértd blincselekmények jogszabalyvaltozasara figyelemmel.

Az els6foku birosag a bintetés kiszabasa kdrében iranyado6 tényezéket altalaban
helyesen sorolta fel. Az itél6tabla Ill. r. vadlott esetében mell6zi az enyhitd
korilmények koézul az 6nhibajan kivilli rossz anyagi helyzetet. A sulyosito
korilmények korébdl mellézi a csalasos cselekmények elszaporodottsagara valo
hivatkozast, a vadlottak nem vagyon elleni, hanem gazdasdagi blincselekményeket
kovettek el, esetliikben sulyositd koérlilményként kizarélag e blincselekmények
elszaporodottsaga lenne értékelhetd6, azonban erre vonatkozéan nincsenek
statisztikai adatok. Ill. r. vadlott esetében tovabbi sulyositdé kdrilmény a ketténél
tobb halmazat (hasonléan Il. r. vadlotthoz). Valamennyi vadlott esetében tovabbi
sulyositd koérilmény a folytatdlagos elkdvetés, 1. r. és Il. r. vadlott esetében a
mindsitést megalapozé értékhatar felsé hatarahoz kozeli elkdvetes.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az itélet 92. oldal utols6 bekezdésében
rogzitettek ,az adott blincselekmény - fajtan belll sulyosabban itélenddé meg illetve
[ll. r. vadlott cselekménye kozepes sulyunak" kitételek a blntetés kiszabasa
korében nem értékelhetbek. Ahogy az itélétabla korabbi hatarozataiban mar
hivatkozott ra adott blncselekmény tarsadalomra veszélyességét a jogalkotd a
bintetési tételkerettel meghatarozza, amelyen belil a birdsdg a blinGsségi
kérilmények szambavételét kovetéen dont a biintetés mértékeérdl.

A masodfoku bir6sag az ugyészi allasponttol eltéréen |. r. vadlott vonatkozdsaban
ugy itélte meg, hogy a blntetés sulyositasara nincs szikség, a kiegészitett és
értékelt blndsségi korilmények alapjan az els6foku birdsag altal kiszabott
féblntetés 6sszhangban all a Btk. 83. §-aban meghatarozott blntetési célokkal.

E koérben kizarélag a kozlgyektél eltiltas mellékblintetés tartamat igazitotta az |I. r.
vadlottra kiszabott fOblntetés tartamahoz. Ezzel szemben Ill. r. vadlott esetében -
részben a terhére megallapitott tovabbi blncselekmény targyi sulyara és ehhez is
kapcsolodéan a terhére megallapitott sulyositdo korlilményekre figyelemmel - az
ugyészi inditvannyal egyetértve az itélétabla nem tartotta megfelelének a Ill. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat, amely a tdrvényi
minimumban kerllt meghatarozasra, igy Ill. r vadlott esetében a kiszabott
bértonblntetés tartamat felemelte. Bar a masodfoku birdsag is lehetéséget latott az
ertékelt  blndsségi  korilmények alapjan a  kiszabott  bdrtdnblntetés
felflggesztésére, azonban a prébaidd tartamat Ill. r. vadlott esetében a térvényi
maximumban rogzitette, mert IIl. r. vadlott esetében hosszabb probaid6 sziikséges
ahhoz, hogy a vadlottat a jovében blincselekmények elkdvetésétdl visszatartsa.
Figyelemmel |. és Ill. r. vadlott altal elkdvetett blncselekmények jellegére az



itél6tabla sziikségesnek tartotta a foglalkozastdl eltiltas mellékblntetés kiszabasat
is e két vadlottal szemben.

A 1l. r. vadlott esetében ugyanakkor egyetértve a véddi fellebbezési kérelemben
foglaltakkal ugy itélte meg, hogy az értékelt blindsségi kérlilmények mellett az
els6foku birosag altal kiszabott féblntetés némiképpen eltulzott, nem all
O0sszhangban a bintetési célokkal. Ezért a fOblntetés tartamat a rendelkezé
részben foglaltak szerint csOkkentette. Il. r. vadlott esetében a terhére bejelentett
fellebbezés hianyaban mellékblintetés kiszabasara nem kerilhetett sor.

A lll. r. vadlott blntetése a Btk. 83. § (1) bekezdése szerint halmazati blntetésként
kerllt kiszabasra, melynek feltintetését az elséfoku birosag az itélet rendelkezd
részében elmulasztotta régziteni, ezért az itélétabla ezzel is kiegészitette az elsd
foku birdsag itéletét.

A blnlgyi koéltség megallapitasara és viselésére vonatkozd elsébirdi dontések
torvényesek.

A Févarosi itélétabla a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos
Ulésen eljarva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezb részben irtak szerint
valtoztatta meg, mig az egyéb - torvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2013. év februar h6 12. napjan

. Rédei Géza s k.. Vincze Piroska s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke el6add bird bird

A Févarosi Torvényszék 5.B.535/2009/65. szamu itélete a Févarosi (télétabla
1.Bf.320/2012/13. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 1. r., Il. r. és Ill. r.
vadlottakkal szemben a mai napon joger6s és Ill. r. vadlott bértdnblntetése
kivételével végrehajthato!

Budapest, 2013. év februar h6 12. napjan
. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:



