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A Févarosi [télétabla a dr. Hédi Zsolt ligyvéd (........ ) altal képviselt ...... (— )
felperesnek a dr. Turan Tunde ugyvéd (....... ) altal képviselt ........ (cerennnns ) alperes
elleni szdvetkezeti hatarozat felllvizsgalata, személyhez fiz6dd jogok megsértése,
valamint kartérités iranti perében a Févarosi Torvényszék 2012. februar 3-an kelt
26.G.41.882/2009/63. szamu itéletével szemben a felperes fellebbezése folytan -
targyalason kivul - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Felperes az alperesi szdvetkezet tagja, egyidejlileg az alperessel, mint
fuvarszervezbvel szerzGdéses jogviszonyban is all6 taxi személyszallitasi
tevékenységet végz6 vallalkozo.

Alperesnél nyilvantartott azonosité szama: 955.

Alperes alapszabalyanak VII.2. pontja szerint a tagok a taxi személyszallitasi
kotelezettségiket csak személyesen teljesithetik, a tagok és a szdvetkezet ennek
érdekében vallalkozasi (alvallalkozasi) szerz6dést kotnek, a vallalkozasi és
megbizasi jogviszonyra a Ptk. szabalyai alkalmazanddk.

Felperes az alperessel 2006. december 1-jén megkétdtt fuvarszervezeési
megallapodasban egyebek mellett vallalkozoként kotelezettséget vallalt arra, az
alperes altal kikdzvetitett megrendeléseket az alperes Reklamacios és Etikai
Szabalyzataban elGirtaknak megfeleléen teljesiti. Hozzajarult a teljesitése alperes
illetékes szervei, igy kiléndsen a Reklamacios és Etikai Bizottsaga (REB) altali
ellenérzéséhez, s tudomasul vette, a szabalyzat megsértése esetén alperes
korlatozhatja a szerz6dés alapjan kifejtett alvallalkozo6i tevékenységét. A 13. pont



szerint felperes a szerz6dés hatalya alatt csak alperessel allhat taxi
személyszdllitasra vonatkozé rendszeres szerzédéses kapcsolatban.

A felperes egy 2009. szeptember 29-én teljesitett fuvarjaval kapcsolatban az utas
(megrendeld) panaszt tett az alperesnél.

A felperes igazgatdsaga a 2009. oktéber 16-an irasba foglalt és felperesnek ekkor
kézbesitett hatarozataval a felperest 60 napra eltiliotta (letiltas) a fuvarozasi
tevékenyséegtol.

Ezt kdvetben alperes 2009. oktdéber 21-én, majd 2009. november 26-an a taxikba
szerelt POS-terminalon, majd a dolgozok altal elérhet6 .......... " cimd ingyenes
informaciés  kiadmany 2009. decemberi szamaban felperes etikatlan

magatartasaval, perinditasaval 6sszefliggésben megallapitasokat tett.

Felperes 2009. november 9-én elGterjesztett keresetében a 2009. oktéber 16-i
igazgatosagi hatarozat felllvizsgalatat, vagyoni, nem vagyoni kara megtéritését, a
tamadott hatarozat végrehajtasa felfliggesztését kérte.

Az elséfoku birésag a hatarozat végrehajtasat felfliggesztette, ennek kdvetkeztében
felperes 2009. oktdber 13-t6l 2009. november 25-ig allt tényleges letiltds hatélya
alatt.

Felperes a letiltas id6tartama alatt a még 2009. oktdber 13-an felvett és teljesitett
két fuvart, melybél 7.550 forint bevétele szarmazott, ezt kdvetben taxi
szemeélyszallitasi tevékenységet nem fejtett ki, korlatozott alvallalkozoi
munkavégzése miatt tovabbi jdvedelemhez nem jutott.

Felperes modositott keresetében a 2006. évi X. torvény (Sztv.) 18. § (1) bekezdése
alapjan az igazgatésag 2009. oktober 16-an kelt 60 napi letiltdsardl rendelkezé
hatarozata felllvizsgalatat, hatalyon kivil helyezését, a hatarozat jogellenessége
megallapitasat kérte. Kérte tovabba alperest az Szvt. 72.§ (1), a Ptk. 339.§ (1)
bekezdése, valamint 355.§ (1) és (4) bekezdése alapjan a letiltassal érintett 31
munkanapra es6 344.920 forint elmaradt jovedelme és ennek 2009. november 4-t6l
szamitott késedelmi kamata, valamint a peres eljaras miatt kiesett 7 munkanapra
es6é 65.720 forint elmaradt jovedelme, O6sszesen 410.640 forint vagyoni kara,
tovabba a POS terminalon megjelentetett (zenetek és az ......... kiadvanyban
megjelent cikk folytan a Ptk. 76.§-a, 78.§-a alapjan 200.000 forint nem vagyoni kara,
és ezen 0sszeg 2009. oktober 16-t6l szamitott késedelmi kamata megtéritésére,



perkdltség medfizetésére kotelezni. Kérte a johirnévhez fiz6d6 személyiségi joga
megsértésének megallapitasat, alperes tovabbi jogsértéstdl eltiltasaval az alperes
jogsértés abbahagyasara, valamint nyilatkozattal térténé elégtétel adasara
kotelezését. Egyebek mellett el6adta, a hatarozat alapjaul szolgald vétségeket nem
valdsitotta meg, fuvarszervezési megallapodas léte nem korlatozhatja az Szvt. 18. §
-aban biztositott jogorvoslati jogot. Részletesen megjeldlte, mely okokbdl téves és
megalapozatlan a hatarozat. A 31 napra es6 vagyoni karigényét el6észér 43 nap
alapul vételével a 2008. év azonos id0szakaban szerzett jovedelmére tekintettel
371.974 forintban jeldlte meg.

Alperes elsédlegesen a per megszlntetését, masodsorban a kereset elutasitasat,
felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Egyebek mellett eléadta, a jelen per
targya a felperes vallalkozasi jogviszony keretében tortént szerz6désszegése,
ennek kovetkezményeként alkalmazott szankcio helytallésaga, ezért az elséfoku
birdsag a szdvetkezeti jogviszonyt nem érintd, kizarolag polgari jogi kereseti igény
elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel. A tovabbiakban a hatarozat, a felperessel
szemben alkalmazott szankcié jogszerli voltat, jogellenes magatartasanak hianyat,
ebbdl kdvetkezben a felperesnél felmerilt kar és jogellenes magatartas hianyaban
az ok-okozati Osszefliggés hianyat, valamint a kartéritési kovetelés
O0sszegszerliségében is megalapozatlan voltat allitotta. A vagyoni kartérités
tekintetében arra is hivatkozott, felperes elmulasztotta karenyhitési kotelezettségét.

Az elséfoku birdsag széles korli tanubizonyitast és szakértéi bizonyitast folytatott. A
kirendelt ............. szakért6i cég feladatava tette egyebek mellett annak
megallapitasat felperes teljes kdnyvelési anyaga vizsgalataval, helyes e a felperes
altal megjelolt 371.974 forint tiszta haszonkiesés 0Osszege, felperes egyéni
vallalkozoként 2009. oktober 13-t6l november 25-ig terjed6 idészak alatt milyen
O0sszegl arbevételre tehetett volna szert, milyen dsszegben maradt el arbevétele,
figyelembe véve a 2009. oktéber 13-an még teljesitett két fuvart is, tovabba az
elmaradt arbevételb6l szamitva a tiszta, tényleges haszonkiesés 0Osszegének
meghatarozasat. E korben meghagyta a szakértbnek, az elmaradt haszon
megallapitasanal nem fedezeti 0Osszeg-szamitassal kell eljarni, a tényleges
haszonkiesés az elmaradt fuvardij, mint arbevétel és az azt terhel6 valamennyi ado,
jarulék, raforditas, koltség, egyéb, a szamviteli és adodjogszabalyok szerint a
bevételt csokkentd tétel egylttes 6sszegének kildnbdzeteként hatarozandd meg.

A szakért6i cég reszérdl eljart ............ igazsagugyi konyv- és addszakérté 2011.
junius 30-an kelt igazsagugyi konyvszakértéi véleményében 2009. évi egy fuvarra
es® arbevétel dsszegét 1.853,8 forintban, a 2008. oktdber 13. és 25. kozotti
idészakban teljesitett 157 fuvart alapul véve az eltiltds id6szakara vonatkoz6an az
elmaradt arbevétel 6sszegét 283.497 forintban (291.047 forint - 7.550 forint)
hatarozta meg. Kitért arra is, felperes adofizetési kotelezettségének egyéni
vallalkozdként atalanyado formajaban tesz eleget, ezért kdltségszamlainak gylijtése



szamara nem olyan jelentés. Koltségszamlait ugyan gyl(jteni koteles, de az
atalanyadozasra tekintettel azokat nem kell kdnyvelnie. A jovedelemad¢ alapjat az
arbevételbdl 80 %-os diktalt koéltséghanyad figyelembe vételével allapitja meg, és a
bevétel 20 %-anak megfeleld jovedelembdl az SZJA térvény addkulcsaival sdvosan
adoztatva fizet. Koltségként a bérkoltség 71.500 forint, a jarulékok 22.329 forint, a
fuvarszervezési megallapodas alapjan fizetett dijak 53.875 forint, a taxiallomas
hasznalati dija 2.083 forint, a biztositasi dijak 4.100 forint, a kényvelési dijak 5.800
forint, a gépkocsi értékcsdkkentése 91.700 forint, a javitas-karbantartas 20.000
forint 6sszegét vette figyelembe dsszesen 271.387 forint 6sszegben, s arbevétel
283.497 forint Osszegébdl levonva a koltségek fenti Osszegét, a nyereséget
(tényleges tiszta haszonkiesést) 12.110 forintban munkalta ki.

Felperes a szakvéleményt nem fogadta el, allitva a szakértd altal kimutatott 291.047
forint arbevétel az el6z6 év azonos idészakaban megkeresett jdvedelmének csupan
62,5 %-a, ugyanakkor a szakért6 is rogzitette, az el6z6 azonos évben elért bevétele
kiugrd, az éves atlagos messze meghalado volt, tekintve a taxis tevékenységnél a
negyedik negyedévi forgalom kilénésen jelentds. Ezért viszonyitasi alapul csak az
oktdber-november hénap szolgalhat. Ennek alapulvételével akként szamolt, 2008.
év azonos id6szakaban (oktdber-november) 44 nap (31 munkanap) alatt elért
588.470 forint bevételét a gazdasagi valsagra figyelemmel 15 %-kal csdkkentette, s
az igy megkapott 500.200 forintot 44 nappal elosztva az egy napra elsé
fuvarbevételét 11.370 forintban jeldlte meg. Figyelembe véve a 7.550 forint
bevételét a 31 napra jutd arbevétel kiesését igy 344.920 forintban hatarozta meg
(11.370 x 31 - 7.550), s vagyoni kartérités cimén alperest ezen 6sszeg és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni.

Hangsulyozta, a szakért6 az arbevételbdl olyan koltségeket és kiadasokat vont le,
amelyek valéban és igazoltan felmerultek.

Az els6foku birésag 2012. februar 3-an kelt 26.G.41.882/2009/63. szamu itéletével
az alperes vezet6sége 2009. oktober 16-an kelt hatarozatat hatalyon kivul helyezte.
Megallapitotta, az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiz6d6 jogat az .........
cim( kiadvany 2009. decemberi szamaban megjelentetett irasaval. Alperest eltiltotta
a tovabbi jogsértéstol, kotelezte elégtétel adasara a felperesnek sajat koltségén.
Kotelezte alperest 378.012 forint és ezen 0Osszegbdl 178.012 forint utan 2009.
november 4-t6l, 200.000 forint utan 2009. november 21-t6l a kifizetésig terjedd
idére, minden naptari félév teljes idejére, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvel meértéki
késedelmi kamata, valamint 532.158 forint perkdltség medfizetésére. Ezt
meghaladodan felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte felperest leletezés terhével
22.200 forint kereseti illeték megfizetésére. Az elsé6foku birdsag itélete
indokolasaban kifejtett indokai szerint az adott igyben a 2006. évi X. torvény 18.§-
aban szabalyozott fellilvizsgalatnak volt helye. A bizonyitas eredményeként arra a
megallapitasra jutott, a megrendeldével szembeni etikatlan magatartas valétlanul,
tévesen és megalapozatlanul kerllt megallapitasra, a valos tényekhez nem igazodé



tényeken alapuld6 jogseértd alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezésének van helye,
mig a hatarozat jogellenessége a Pp.123.§-aban irt feltételek hidnyaban nem
allapithatdé meg.

A vagyoni karigény korében ugy foglalt allast, nem a tervezett bevétel, hanem a
tényleges, tiszta haszonkiesés az, ami elmaradt haszon, vagyoni elény cimén
megitélhetd. Ezen 6sszeget a szakértdé 12.110 forintban hatarozta meg. A felperes
személyfuvarozas szezonalis jellegére tett el6adasat figyelembe véve azonban ugy
itélte meg, a szakeértd altal az egész éves adatokat figyelembe vevd egy fuvarra
szamitott atlagos bevétel nem lehet iranyadd, ezért a megallapitott 291.047 forint
arbevétel kiesés helyett, 157 %-os aranyszammal szamolva, a perbeli idGszakra
elérhetd arbevétel 6sszegét 456.949 forintban allapitotta meg. Ezen 6sszegbdl a
szakért6 altal levonandé koltségként rogzitett, 6sszesen 271.387 forintot levonva a
felperes tényleges, tiszta haszonkiesését 178.012 forintban hatarozta meg, s
alperest vagyoni kartérités cimén, a kereseti kdveteléssel szemben, ilyen 6sszeg
megfizetésére kotelezte. Ugy itélte meg, felperes a tovabbi karat elkeriilendéen
jogszerien, karenyhitési kotelezettsége betartasaval jart el letiltasa alatt. A felperes
johirnév megsértésével 6sszegfiggd kereseti kdvetelését, igy a nem vagyoni
kartérités cimén elbterjesztett 200.000 forint kdvetelését is teljes egészében
megalapozottnak talalta.

A perkoltség viselésér6l a hatarozat fellilvizsgalata iranti kereseti kérelem
tekintetében a Pp. 78.§ (1) bekezdése, az ezt meghalado kereseti kérelmek
tekintetében Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a pernyertesség- pervesztesség
aranyara tekintettel hatarozott.

Az itélet alperest 378.012 forint, és ezen 6sszegen belll 178.012 forint vagyoni kar
medfizetésére kotelezé6 rendelkezésével szemben felperes fellebbezett jogi
képvisel utjan. Fellebbezését 2012. augusztus 16-an pontositotta. Pontositott
fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a 178.012 forint 355.863
forintra, s ebbdl kdvetkezb6en a marasztalasi 6sszeg 378.012 forintrol 555.863
forintra felemelését kérte. El6adta, az els6foku birosag altal megallapitottan a
tényleges elmaradt arbevétele 456.949 forint volt. Ezen 6sszegbdl azonban csak a
teljesitett két fuvar 7.550 forint dsszege, valamint 73.536 forint Gzemanyag- és
20.000 forint javitasi-karbantartasi koltség (6sszesen 101.086 forint) helyezendé
levonasba. Csatolta a kdnyvelését végzo ......... .......... vezetbje altal kiadott, a
szakvélemény atalanyaddzasara tett megallapitasaival dsszhangban lévé 2012.
augusztus 8-i nyilatkozatat, mely szerint felperes alanyi &fa-mentes, az
atalanyad6zas szabalyai szerint adozik 80 %-os koéltséghanyad figyelembe
vételével. Ez azt jelenti, a teljes bevételének a 20 %-a az adoalap, ez a 20 % a
személyes jovedelme, ez utan fizet személyi jovedelemadoét. A targyi idészakban
keletkezett 449.399 forint arbevétel kiesése 89.980 forint személyi jovedelmet
tartalmazott volna. A 80 %-os koltséghanyad 359.419 forint, mely &sszeg
tartalmazza a vallalkozas egész éves koltségeinek idéaranyos részét, és amelyet
felperes szabadon felhasznalhat minden nyilvantartasi, konyvelési, ado6zasi
kotelezettség nélkill, igy ha megtakaritasa keletkezik, azt személyes kiadasaira is
elkoltheti. Felperes ezen nyilatkozatra, valamint a BDT 2007.1556., BH1988.106. és



a BH1986.514. szamu jogesetekre utalva allitotta, a felmertlt koltségei, az elmaradt
Uzemanyagkoltség és javitasi karbantartasi koltség kivételével nem vonhatok le az
arbevétel 6sszegébdl. A szakért6 is rogzitette, kdltségként a 271.387 forint akkor is
jelentkezik, ha egyaltalan nem Ul be az autéba. Hangsulyozta, az elséfoku birésag
altal megitélt 178.012 forint még a ténylegesen felmertilt koltségeinek is csupan a
65,99 %-at fedezi, s az is nyilvanvald, jovedelmet az els6foku birdsag egyaltalan
nem szamolt.

El6adta, az els6foku birésag a Ptk. 355.§ (4) bekezdését és a birdi gyakorlatot
félreértelmezve vont le igazoltan felmerllt koltségeket az arbevételbdl. A targyi
idészakban a szakért6 altal megallapitottan elesett 71.500 forint munkabértdl, s be
kellett fizetnie 22.329 forint jarulékot. A fuvarszervezési megallapodas szerint
tovabba alperesnek megfizetett 53.875 forintot, ugyanakkor ezzel szemben
ellenszolgaltatast nem tudott igénybe venni. Ugyanez vonatkozik a taxiallomas
2.083 forint hasznalati dijara. Biztositasi dijak cimén aranyosan 5.800 forint fizetett,
mig a gépkocsija perbeli id6szakban bekdvetkezett értékcsdkkenése 91.700 forint
volt. Ezzel szemben semmiféle arbevétel nem jelentkezett, igy ez is karaként mertilt
fel. Az elséfoku birésag altal hivatkozott eseti dontések az altal alkalmazott
szamitasi médszert nem tamasztjak ala, mivel a ténylegesen elmaradt koéltségek
vonandok le az arbevételbdl.

A felperes a vagyoni kartérités Osszegszerlisége tekintetében ellenkérelmet nem
terjesztett el6.

Csatlakoz6 fellebbezését, mely a kereset hatarozat felllvizsgalata iranti keresetként
elbirdlhatésagat, valamint a vagyoni és nem vagyoni Kkartéritési felel6ssége
fennalltanak megallapithatdésagat vitatta, a Févarosi itélétabla 2012. december 6-an
kelt és 2012. december 29-én jogerére emelkedett 7. sorszamu végzésével
elutasitotta.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta felil, és a fellebbezést az alabbiakra tekintettel
megalapozatlannak talalta.

A Ptk. 318.§ (1) bekezdése szerint a szerzédésszegésért vald felelbésségre is
alkalmazando Ptk. 339.§-a értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni. Mentesul a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben elvarhato.

A Ptk. 355.§ (1) bekezdése kimondja, a karért felel6s személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges vagy a karosult azt alapos okbol
nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.



A (4) bekezdés értelmében kartérités cimeén a karokozo korilmény folytan a karosult
vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez sziikséges.

A polgari jogi értelemben vett kar tehat megnyilvanulhat a karosult vagyonaban
bekdvetkez6 értékcsdkkenésben, jelentkezhet elmaradt haszonként, valamint olyan
koltségkeént is, amely a bekdvetkezett vagyoni €s nem vagyoni kar csokkentéséhez,
kikiszObdléséhez sziikséges kiadaskeént jelenik meg a karosult részérél.

Polgari jogi kartéritésre a karosult csakis a Ptk. 355.§ (4) bekezdésében irt
feltételeknek megfeleld kara esetén tarthat igényt, feltéve, az a karokozé jogellenes
magatartasaval dsszefliggésben keletkezett.

Az adott Gigyben a masodfoku eljaras targyat mar csupan annak vizsgalata képezte,
az elséfoku birdsag vagyoni kartérités cimén helytalldan kotelezte-e alperest
178.012 forint megfizetésére.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfokd birésag helyesen indult ki
abbdl, hogy a felperes elmaradt jovedelemben (elmaradt haszonban) megjeldlt
kartéritési kovetelése a tényleges haszonkiesés dOsszegének megallapitasaval
hatdrozhaté6 meg, ezért helyesen folytatott szakértéi bizonyitast, és az e koérben
kialakult birdi gyakorlat figyelembe vétele mellett helyes volt a tényleges
haszonkiesés szamitasara vonatkozd, a kirendelt szakértdnek adott iranymutatasa
is.

A tényleges haszonkiesés 6sszegének meghatarozasanal ugyanis annak van
jelentbésége, a karosult elmaradt haszna nem azon arbevétel 0Osszegében
jelentkezik, amelyet a kdrokozo6 jogellenes magatartasa hianyaban elérhetett volna,
hanem annak az arbevételre esé koltségekkel csokkentett részével megegyezdo
0sszegben.

A Kkirendelt szakértd a szakvéleményében kimunkalta egyrészt az arbevétel
Osszegét, amelyet a felperes a letiltasa tényleges id6tartama alatt elérhetett volna,
masrészt azon koltségek oOsszegét, melyek a felperesnél ezen idészak alatt
felmerultek, s amelyek megfizetése felperest terhelte.

Az elséfoku birésag a felperes indokait elfogadva a szakvélemény arbevételre
vonatkozé Osszegét felulbiralta, s azt 456.949 forintban hatarozta meg. Ez azt



jelenti, felperes ilyen 6sszegl arbevételt érhetett volna el akkor, ha az alperes nem
tiltja el meghatarozott id6szakra a fuvarozasi tevékenyseége folytatasatol.
Amennyiben azonban a felperes a perbeli id6szak alatt ténylegesen végzett volna
munkat, a szakért6 altal kimutatott kdltségei akkor is felmertltek volna.

Felperes az els6foku eljarasban maga is azt allitotta, a szakérté az arbevételbdl
olyan koltségeket és kiadasokat vont le, amelyek valdéban és igazoltan felmertltek,
mig a fellebbezésében azon szakértdi megallapitasra utalt, mely szerint a 271.387
forint koltsége akkor is jelentkezik, ha egyaltalan nem Ul be az autoba.

A kimutatott kdltsége tehat nem az alperes jogellenes magatartasaval dsszefiggd
kiadasa, hanem az a fuvarozasi tevékenységével sziikségszerten felmerul6 kiadas,
igy annak megtéritésére a felperes nem tarthat igényt, ezért az elséfoku birosag a
szakeérté altal kimutatott 271.387 forint koltség 6sszegét helyesen vonta le azon
456.949 forint arbevétel 6sszegébdl, melyet a felperes elérhetett volna.

Figyelemmel az alperes jogellenes magatartasa hianyaban is mindenképpen
felmerild koltségek Osszegére, a felperes atalanyadozdsa soran szabadon
felhnasznalhatd koltséghanyad &sszegére vonatkozo fellebbezési el6addasa nem
vezethetett eredményre.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett, - alperest 378.012 forint kartéritésre, s ezen dsszegen belil 178.012
forint vagyoni kartéritésre koételezd rendelkezését - a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mivel azonban az alperesnek a
masodfoku eljarasban a fellebbezéssel 6sszefliggésben olyan kdltsége, amelyre a
Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan igényt tarthatna nem mertult fel, ezért annak
viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2013. februar 7.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jozsef s.k.
el6ado bird bird
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