A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év februar h6 8. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgélatban kételességszegés vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban Iévé
blntet6 Ggyben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. aprilis 20. napjan
kihirdetett KB.11.21/2011/14. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene szolgalatban kotelességszegés vétsége (a Btk. 348. § (1)
bekezdése) miatt emelt vad alol felmenti.

Az eljaras soran felmertlt 40.518 (negyvenezer-6tszaztizennyolc) forint blinugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, melyet a katonai (igyész a kézbesitéstdl
szamitott 8 (nyolc) napon belil jelenthet be.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. aprilis 20. napjan kihirdetett
Kb.11.21/2011/14. szamu itéletével a vadlottat bndsnek mondta ki a Btk.348.§ (1)
bekezdésébe (tk6z6 és a szerint minbésiulé szolgalatban kotelességszegés
vétségében és ezért 1 évre probara bocsatotta. Kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmerult 40.518 forint blnugyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és
védodje felmentés érdekében fellebbeztek.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.687/2012/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésdg indokolasabol mellb6zze azt a
megallapitast, hogy ,a vadlott a kell6 figyelmet és koriltekintést elmulasztotta”, mert
ez a megallapitas a rendelkez6 résszel és az indokolas egyéb megallapitasaival
ellentétes. Inditvanyt tett az elséfoku itélet helybenhagyasara. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy az elséfoku itélet indokolasa és rendelkezé része csak egyetlen
koralmeény tekintetében ellentétesek, ezért nem indokolt a hatarozatot a Be.373.§
(1) bekezdés lll/b. pontja alapjan hatalyon kivil helyezni.

A vadlott a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezésének
részletes irasbeli indokolasait. Ebben kifejtette, hogy magat a megallapitott
tényallast nem vitatja, csupan azt, hogy magatartdsaval bliincselekményt kdvetett el.
Az Orutasitas az adott terlletre vonatkozéan ellenérzést ir el6, amely idészakos
figyelemmel kisérést jelent. Folyamatos figyelemmel kisérést nem rendeltek el,
ahhoz kulon eligazitast kellett volna tartani. Kifejtette azon allaspontjat, hogy valaki



tényleg feleléssé tehetb a cselekményért, de nem 6, tehat nem az a személy, aki a
kulccsal torténé nyitasrol a szikséges informaciét nem kapta meg. Kifogasolta
tovabba, hogy a targyalason nem tekintették meg a biztonsagi kamera felvételét,
pedig az sziikséges lett volna, igy az sem tisztdzott, hogy 6 ténylegesen mikor Iépett
ki az 6rhelyiségbdl, hogy a biztositasi feladatat megkezdije. Kifejtette tovabba azt is,
hogy az els6foku birdsag itéletében fogalmilag az adott blincselekmény gondolatlan
elkévetését indokolta meg, amely legfeljebb fegyelmi vétség megallapitasanak
alapjaul szolgalhat. A Btk.348.§ (1) bekezdésében irt vétség csak szandékosan
kévethetd el. Allaspontja szerint a jelen ligyben a szolgalatra vonatkozé szabalyok
sulyos foku megszegése nem, legfeljebb enyhe foku megszegése valdsult meg.
Tulajdonképpen a felmentését kérte.

A védé a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
felmentés érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kifogasolt az elséfoku
itélet tényallasaban annak megallapitdsat, hogy ,az ajtd tavmiikddtetési
nyitbgombja meghibasodott”, mert nem a nyitgomb hibasodott meg, hanem a teljes
biztonsagi rendszer, igy egyetlen ajtdé sem volt nyithatdé tavmuikddtetéssel. llyen
jellegld meghibasodas esetén a vadlott figyelmét fel kellett volna hivni, azonban ez
nem tortént meg. Csak akkor hivtak fel telefonon, amikor mar kilépett az 6rbodebdl.
Kifogasolta a védé azt is, hogy az els6foku birdsag itélete indokolasaban helytelendl
rogzitette azt, hogy az ajtd belulrél kartyaval volt nyithatd, az ugyanis csak kulccsal
volt nyithatd. A védd a felmentés indokaként hivatkozott arra, hogy az els6foku
birosag az itélet indokolasa 4. oldal 3. bekezdésében azt rogzitette, hogy a vadlott a
kell6 figyelmet és Kkoriltekintést elmulasztotta, amely magatartds gondatlan
elkdvetési magatartast valdsit meg. Az adott blncselekménynek gondatlan
elkdvetési alakzata nincs. Allaspontja szerint az itélet 4. oldal 4. bekezdésében
helytelenll rogzitette a birdsag azt is, hogy a vadlott cselekményével a szolgalat
ellatasara vonatkoz6é szabalyokat sulyosan megszegte, ugyanis ez a vadlotti
szabalyszegés sulyosnak semmiképpen sem tekinthetdé. Ezért védencének
bldncselekmény hianyaban torténé felmentésére tett inditvanyt.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal
eléadottakhoz.

A véadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa az elsdfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a
Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A vadlottnak és védéjének a felmentésre iranyulo fellebbezése alapos.

A masodfoku birdsag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai
tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Az els6foku birdosag a
szlkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat értékelte, és indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Targyalasa soran kihallgatta a vadlottat, valamint a
tanuként a cselekményrdl tudomassal bird szolgalati személyeket, és a relevans
okiratokat a megfelel6 formaban a bizonyitds anyagava tette. A vadlott a



targyalason a tényekre kiterjedéen részletes vallomast tett, azonban vitatta, hogy
ezen magatartasaval blncselekményt kdvetett volna el, magat a blincselekmény
szint(i felel6sséget tagadta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
részben iratellenes megallapitast tartalmaz. Ezért a Be.352.§ (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo iratok alapjan az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallast annyiban helyesbiti, annak 2. bekezdésében, hogy:”..az
ellenérzése alatt all6 ajtd és a teljes biztonsagi rendszer elektronikaja
meghibasodott, és emiatt az tavmuikodtetéssel nem, csak kulccsal volt nyithato”.

Az els6foku birésag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal ekként
helyesbitett tenyallas mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdeseben irt hianyossagoktol,
ezért azt a Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A Btk.348.§ (1) bekezdésében irt szolgalatban kotelességszegés vétségét az koveti
el, aki 6r-, ugyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban elalszik, szeszesitalt
fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat ellatasara vonatkozo
rendelkezést mas mddon sulyosan megszegi.

A Legfels6bb Birosag a BH.1998/371. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy a
szolgalatban kotelességszegés vétségének a szolgalat ellatasara vonatkozdé
rendelkezés mas moddon, sulyos megszegésével valdé megvaldsitasa csak
szandékosan kdvetheto6 el. A figyelmetlenségbdl szarmaz6é mulasztassal, - mely a
gondatlansag fogalomkdérébe tartozik - az emlitett blncselekmény megvaldsitasa
fogalmilag kizart. Az els6foku birdsag az itélet 4. oldal 3. bekezdésében helytalléan
allapitotta meg, hogy a vadlott a szolgalati feladatait azért nem latta el idélegesen,
mert a kell6 figyelmet és korlltekintést elmulasztotta. A torténeti tényallas 2.
bekezdésében a vadlott elvarhatd kotelez6 figyelés elmulasztasat rogzitette. Ezen
magatartas azonban gondatlan magatartdsnak tekintendé. A Btk.14. §-aban
foglaltak szerint ugyanis gondatlansagbol kéveti el a blincselekményt, aki elére latja
magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmien bizik azok
elmaradasaban, ugyszintén az is, aki e kdvetkezmények lehetéségét azért nem latja
elére, mert a tble elvarhato figyelmet vagy koriltekintést elmulasztja. A vadlott az
adott rendelkezés masodik fordulata szerinti hanyag gondatlansaggal valositotta
meg cselekményét. A torténeti tényallas és a rendelkezésre allé bizonyitékok tehat
nem a szandékos elkdvetést tamasztottak ala. Ezért a Févarosi télétabla Katonai
Tanacsa az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat az ellene
szolgalatban koételességszegés vétsége miatt emelt vad aldl a Be.6.§ (3) bekezdés
a) pontjaban foglaltakra figyelemmel a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan -
bdncselekmény hianyabanb - felmentette. A vadlott feleléssége igy legfeljebb
fegyelmi vétség elkbvetése tekintetében lenne vizsgalhatd, de a vadlott szolgalati
viszonyanak 2012. februar 29. napjan tértént megszinése miatt erre mar nincs
lehetdség.



A felmenté rendelkezésre figyelemmel a masodfoku birésag a Be.339.§ (1)
bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy az eljaras soran felmerilt blnlgyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a katonai lUgyész részére biztositott fellebbezés lehetbésége a
Be.386.§ (1) bekezdés c) pontjan alapszik.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésein
alapszik.

Budapest, 2013. februar 8.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Kaposvari Térvényszék Katonai Tanacsanak Kb.l1.21/2011/14. szadmu itélete a
rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds.

Budapest, 2013. marcius 19. napjan

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

Ivan Erika
birosagi tgyintéz6



