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A Kuria a Fiiggetlen Renddrszakszervezet Jogsegélyszolgdlata

(ligyintézd&: ... jogtandcsos) dltal képviselt I. rendd és II. rendd
felpereseknek a dr. ... jogi fdeldado dltal képviselt Pest Megyeil
Renddér-fékapitanysag alperes ellen étkezési hozzajdrulds

megtéritése irdnt a Pest Megyeili Munkaiigyi Birdsdgndl 3.M.1584/20009.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Pest Megyei Birdsag
8.Mf.24.710/2010/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Kiria a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.24.710/2010/4. szami itéletét
hatdlyon kivil helyezi, a Pest Megyei Munkatigyi Birdsdg
1.M.1584/2009/8. szamu itéletét megvdltoztatja, és a felperesek
keresetét elutasitija.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek -
tizendét nap alatt - személyenként 20.000 (huszezer) forint egylittes
elsdé—-, mdsodfoku- és feliilvizsgalati eljardsi kdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy  fizessenek meg az allamnak
felhivdsra 41.000 (negyvenegyezer) forint elsd-, mdsodfoki- és a
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperesek hivatdsos szolgdlati viszonyban dllnak az alperessel,
és szolgdlati  panaszuk elutasitdsat kévetden eldterjesztett
keresetiikben 2008. augusztus hdénaptdl 2009. juliusig, d&sszesen 12
hoénapra a gyermekiik gondozdsa céljabol illetmény nélkiili
szabadsdgon téltétt  iddétartamra  havi 6.000 forint  étkezési
hozzajdrulds cimén &sszesen 72.000 forint értékd melegutalvany
kiaddsara kérték kételezni az alperest a fegyveres szervek
hivatdsos d4dllomanyu tagjainak szolgalati viszonydrol szold 1996.
évi XLIII. tdérvény (Hszt.) 114. § (2) bekezdése alapjan.



A Pest Megyei Munkaligyi Birdésag 1.M.1584,/2009/8. szamu itéletével a
felperesek keresetének helyt adva kételezte az alperest 72.000
forint értékd melegutalvdny kiadasdra.

Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a hivatdsos dllomdny tagja a
Hszt. 114. S (2) bekezdése alapjan {&énmagaban a szolgalati
jogviszony fenndlldsdra tekintettel jogosult az étkezési
hozzdajdrulasra, a tdérvény e jogosultsdghoz semmilyen megszorito
feltételt nem fiz.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Pest Megyei Birdsdg
8.Mf.24.710/2010/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét a
tizendt napos teljesitési hatdriddre vonatkozd kiegészitéssel
hagyta helyben.

A masodfoku birdsdg osztotta az elsdfoki birdsdg jogi dllaspontjat.
Az alanyi  jogosultsdgot szikitd rendelkezést a tdrvény nem
tartalmaz, és toérvényi felhatalmazds sincs ilyen szikitésre. EbbdI
kbvetkezéen a fizetés nélkiili szabadsdgon 1évdék tekintetében a
2008. julius 1-ig folytatott gyakorlat megvaltoztatdsdara nem volt
térvényi lehetdség.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte.

Az alperes a Hszt. 114. § (2) bekezdésének és a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozott, valamint arra, hogy a
jogerds itélet ellentétes a Legfelsdbb Birdsag azonos targyu
felitilvizsgalati eljdrdsban meghozott itéletében  foglaltakkal,
amelyre - noha a fellebbezésében érintette - a jogerds itélet nem
tért ki. Utalt a Ktv. 2006. mdrciustél hatdlyos 49/F. § (1)
bekezdésére és a kézalkalmazottak tekintetében alkalmazanddé Mt.
165. § (1) bekezdésére.

Ervelése szerint a Hszt. 114. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés céljabol megalapozottan nem vonhato le az a
kévetkeztetés, hogy az 1itt szabalyozott  juttatdsok nyujtdsa
kbtelezd8, és ezt a hivatkozott Jjogszabalyok 1s aldtamasztijak.
Kifejezett tdérvényi rendelkezés hidnydban a felperesek kdvetelése
nem jogszerd.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdra irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem és



ellenkérelem keretei kézo6tt, az abban foglalt indokok alapjan
vizsgdlta (Pp. 272. § (2) bekezdés).

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A Hszt. 114. § (2) bekezdése értelmében a hivatdsos dllomdny tagja
kedvezményes étkezésre, vagy étkezési hozzdjdruldasra jogosult.

E juttatdsra a hivatdsos dllomdany tagjdnak a térvény rendelkezése
szerint joéllehet alanyi jogosultsdga van, ugyanakkor valamennyi
juttatds megitélésekor annak rendeltetésébdl kell kiindulni. Igy
nem hagyhato értékelés nélkiil, hogy a felperes a perbeli iddszakban
fizetés (illetmény) nélkiili szabadsdgon volt, részérdl szolgalat
teljesitésére, munkavégzésre nem keriilt sor. A fizetés nélkiili
szabadsdg alatt rendeltetése szerint akkor sem jdr munkavégzésen
alapuld, a juttatds célja szerint ahhoz kapcsoldédo juttatds, ha az
az adott foglalkoztatdsi térvény kiilén ezt nem részletezi. Ebbdl
kévetkezdbden JSnmagdban azon térvényi rendelkezésbdl, hogy valamely
juttatds az adott jogviszonyban foglalkoztatottat megilleti, nem
kévetkezik, hogy a juttatdsnak csak a jogviszony fenndlldsa a
feltétele.

A toérvény az étkezési hozzajdruldst a kedvezményes étkezés
alternativdjaként nevesiti, ez a juttatds értelemszerien a
munkavégzéshez kapcsolodik. EbbdS1l kévetkezden és mds jogviszonyokra
vonatkozdé azonos tdrgyu jogszabdlyok értelmében 1is rendeltetése
szerint az kifejezetten munkavégzéshez kapcsolodd  juttatdsnak
mindsiil, amint azt a Legfelsébb Birdsdg mar tébb hatdrozatdban
kifejtette (Mfv.II.10.085/2007/5., Mfv.II1.11.133/2010/4.).

Illetmény nélkiili szabadsdg idejére rendeltetése szerint nemcsak
illetmény, hanem mas juttatds sem jar a munkdltatotdl, kivéve, ha
erre jogszabdly, vagy belsd rendelkezés kdbtelezi. Mindezt nem
érinti, ha a munkdltaté sajdt elhatdrozdsabol, vagy  téves
jogértelmezése miatt kordbban biztositotta a juttatdst.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati
kérelem és ellenkérelem keretei kézott vizsgalta, és a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, a munkaligyli birdsag
itéletét megvadltoztatta, és a kereseteket elutasitotta.

A Pp. 78. N (1) bekezdésének alkalmazdasdval a pervesztes
felpereseket kotelezte egylittes elsdé-, masodfoku- és
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére, és a felperesek
viselik az elsé-, masodfoki- és a felililvizsgdalati eljards illetékét
a 6/1986.(vi.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében, a
73/2009. (XII.22.) IRM rendelet 7. § (1) bekezdésére is figyelemmel.
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