A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Vam és Pénziligyi Dolgozok Szakszervezete (korabbi nevén:
vam és Pénziligydrség Filggetlen Szakszervezete) d4dltal képviselt
felperesnek a dr. ... jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti Ado és
Vamhivatal (jogeldd: Vam és Pénziigydrséqg) alperes ellen
kéltségtérités megfizetése irant a Kaposvdri Munkaligyl Birdsdgon
6.M.167/2010. szam alatt meginditott és a Somogy Megyel Birdsdg
mint mdsodfoku birdsdg 3.Mf.21.336/2010/2. szamu  itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéeletet

A Kuria a Somogy Megyei Birdsdg 3.Mf.21.336/2010/2. szdamui itéletét
hatdalydban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdards illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A ...1 Vamhivatal 4dllomdnydban szolgdlatot teljesitd pénziigydr
térzszdsz1os rendfokozatu felperes az alperes 2004. majus 1-jei
hatdllyal a ...1 Vam- és Pénziigydri Hivatal dllomdnydba helyezte 4t

részlegvezetd beosztdsba és szolgdlati  helyéiil a berzencei
kirendeltséget jeldlte ki. A felperes az d4dllandé lakohelyérdél,

vagyis ...rél a szolgdlati helyét ...-...-...-... Utvonalon harom
dtszallassal tudta volna megkdzeliteni, ugy, hogy ... kézségtdl a
hatdrallomds tovabbi 10 km tdvolsdagra van, amit csak gyalogosan
lehet megtenni. A felperes személygépkocsit vasdrolt és a
lakohelyérél a szolgalati helyének eléréséhez sajdt gépjarmd
haszndlatdnak engedélyezését kérte. A ...1i Vamhivatal parancsnoka a

2006. junius 9-én kelt 395/35-2006. szdmu intézkedésében a felperes
részére a 78/1993.(V.12.) Korm. rendeletre hivatkozdssal a sajdt
gépjdrmi haszndlatdt engedélyezte, ennek folytdn az 1gazolt
kilométerek utdn 9 Ft/km kéltségtéritésben részesult.

A felperes 2009. szeptember 20-dan a dél-dundntuli regiondlis



parancsnoktol 2006. szeptember 1-jétdl kezdddben a szolgdlatba
jdrassal kapcsolatos teljes kbltségének  megfizetését kérte.
Kérelmét, majd szolgdlati panaszdt az alperes elutasitotta.

A felperes keresetében 591.664 forint és késedelmi kamata, valamint
kéltségei megfizetésére kérte kételezni az alperest. Kdévetelése
jogalapjaként a Vam- és Pénziigydrség hivatdsos allomanyd tagjai
részére Jjaré egyes kdOltségtéritésekrdl szolo 22/2001. (VI.15.) PM
rendelet (PM rendelet) 15. N (7) bekezdésében  foglaltakra
hivatkozott, miszerint, ha az 4dthelyezett az Uj szolgdlati helyérdl
naponta c¢saladjdhoz (lakdhelyére) ugy tud visszaérni, hogy ott
legalabb 10 orat eltélthet, kiilénélési dij helyett utazasi
kbltségtéritésre jogosult. Esetében ez a feltétel megvaldsult, az
alperes a PM rendelet 17. §-a alapjan a sajat gépkocsi
igénybevételét engedélyezte, és ugyanezen § (3) bekezdése alapjan
utazdsi kdbltségtérités illeti meg, amelynek kiszdmitdsandal nem a 9
Ft/km kopdsi 4&taldanykdltséget, hanem a mindenkori lizemanyagnormat
kell figyelembe venni.

Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az
dllomanyilletékes parancsnok a felperes részére 9 Ft/km-el
szamitott koltségtéritést engedélyezett, ezért a kereset

elutasitdsat kérte.

A Kaposvari Munkaligyi Birdésag a 6.M.167/2010/5. szamu itéletében
591.666 forint és késedelmi kamat megfizetésére kdotelezte az
alperest.

A munkaligyi birdsdg utalt a fegyveres szervek hivatdsos 4dllomanyu
tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII. tdrvény
(Hszt.) 113. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra, miszerint a
hivatdsos 4llomdany tagja részére meg kell tériteni az egyik
szolgalati helyrdél a masikra szolgalati érdekbd1 térténd
dthelyezéssel vagy vezényléssel kapcsolatos kéltségeket. Mivel az
alperes a szolgdlati érdekbdl vald athelyezés tényét, a szolgalati
helyre jdardshoz a sajdt gépkocsi 1génybevételének engedélyezését,
valamint a felperes dltal kimutatott megtett kilométer mértékét nem
vitatta, a PM rendelet munkdaba jdrdssal kapcsolatos utazdsi
kéltségtéritésrdl 5z016 78/1993.(vV.12.) Korm. rendelet
(Korm.rendelet), valamint az Szja.tv. 3. szamu mellékletének II/6.
pontjabol azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a felperes a megtett
kilométerek alapjan az alperes 4dltal folydsitott kdltségtéritésen
feliil az lizemanyag fogyasztdsi norma alapjan szdamitott ké&ltség is
megilleti.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart Somogy Megyei Birdsdg a
3.Mf.21.336/2010/2. szamui itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
megvadltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.



A mdasodfoku birdsdag az elséfoku birdsdag dltal megallapitott
tényalldast itélkezése alapjaul elfogadta, azonban a felek kézti
jogvitat részben eltérd jogszabdlyok alapjéan talalta
elbirdlhatonak.

A Hszt. 113. § (1) bekezdés a) pontja helyett a Hszt. 113. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezést tekintette irdnyaddnak, miszerint
a hivatdsos d4dllomdny tagjanak a munkdba jdrds helyszini utazdsi
kéltségeit az erre vonatkozo kiilén  jogszabdly szerint kell
megtériteni. Ez a kiilén jogszabdly a PM rendelet, melynek 6. $-a
szerint a pénziligydr a szolgdlatteljesités helyére utazdssal,
munkaba jardssal (a tovabbiakban: munkadaba jadrdssal) kapcsolatos
kéltségeinek megtéritésére - az e fejezetben foglalt
kiegészitésekkel - a munkavdllaldkra vonatkozd jogszabdlyok, vagyis
a Korm. rendelet szerint jogosult, amelynek 3. § (2) bekezdése
alapjan a maganszemélyek  jovedelemaddojardl szo16 térvényben
foglalt, a sajdt gépjdrmivel torténd munkdba jards koltségtéritése
cimén elszamolhatdé &sszeggel azonos kdltségtérités jdr a felperes
részére, amit az Szja.tv. 25. § (2) bekezdés b) pont bb) pontjdban
meghatdrozottak szerint (9 Ft/km) megkapott.

A mdsodfoku birdsdg tévesnek itélte az elsdfoku birdsdg részérdl az
Szja. 3. szamui melléklet II/a. pontjdban foglaltak alkalmazdsat,
mivel az arra az esetre vonatkozik, ha a munkavdllald kikiildetés
sordn hasznalja a sajat személygépkocsijat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a munkaligyi birdsdg
itéletének helybenhagydsdt, valamint az alperesnek a kéltségekben
valo marasztaldsdt kérte.

Megitélése szerint a munkaligyli birdsdg helytdlldan alkalmazta a
Hszt. 113. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, mivel az
dthelyezése szolgdlati érdekbdl tértént és ezért az alperesnek meg
kell téritenie az ezzel kapcsolatban felmeriilt kéltségeket. Az
alperes a szolgdlati hely eléréséhez engedélyezte a gépjarmd
igénybevételét, amely helyes értelmezés szerint a gépjarmd
haszndlattal kapcsolatos minden kéltség dtvallaldsat jelenti, amely
az lzemanyag fogyasztdsi norma alapjan kiszamitott i{lizemanyagar
megtéritését is magdban foglalija.

A Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdaval a
felitilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.
A perbeli esetben az eljart birdsdgoknak abban a jogkérdésben

kellett dénteniiik, hogy a felperest a ...1 Fdévamhivatalhoz 2005.
oktéber 1-jétdsl toérténd d4dthelyezésétdl kezdve az alperes altal



engedélyezett sajat gépjdrmivel térténd munkdadba jdards
kbéltségtéritése cimén alperes 4dltal meghatdrozott 9 Ft/km
kbltségtéritésen kiviil megilleti-e tovdbbi kéltségtérités.

Ennek megvalaszoldsdt illetden a Kuria a masodfoku birdsdg jogi
dlldspontjdval ért egyet.

A kéltségtéritések cim alatt a Hszt. 113. § (1) bekezdésének
rendelkezése és a Hszt. 113. § (2) bekezdésének rendelkezése eltérd
szabdlyozdsi kérre vonatkozik, munkaba jdrdssal kapcsolatos
kéltségtéritési igény - helyesen - «c¢sak a Hszt. 113. § (2)
bekezdésére alapithatd. Ezt a jogértelmezést tdmasztja ald a Hszt.
342. § (2) bekezdés e) pontjdban kapott felhatalmazds alapjan
kiadott, az elézdekben mar emlitett PM rendelet, amely a III.

fejezetében szabdlyozza az dthelyezettek és vezényeltek
kbltségtéritéseit, a IV. fejezetben pedig elkiilénitetten
rendelkezik a munkdba jardassal kapcsolatos utazasi

kbltségtéritésrél. A felperes tekintetében ez utdbbi szabdlyok az
irdnyaddk.

A perbeli esetben nem volt vitds, hogy a felperes részére a PM
rendelet 17. § (1)  |bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval az
dllomdnyilletékes parancsnok a helyk6zi munkdba jdrds céljdra
engedélyezte a sajat gépjarmd  igénybevételét, miutdn  ennek
feltételei fenndlltak. A PM rendelet 16. $§-a szerint egyebekben a
pénzligydr a szolgdlatteljesités helyére utazdassal, munkdba jardssal
kapcsolatos koéltségeinek megtéritésére a munkavallalodokra vonatkozd
jogszabdalyok szerint jogosult. Ez a jogszabdly az eldébbiekben mar
ugyancsak emlitett Korm. rendelet, amelynek 3. § (2) bekezdése
szerint a munkavdllald részére a munkaba jdrdshoz a maganszemélyek
joévedelemadojardl szolo térvényben foglalt, a sajat gépjarmivel
térténd munkdba jards kbéltségtéritése cimén elszamolhatd Osszeggel
azonos kéltségtérités jar - tébbek kézdtt -, ha a munkavdllald a
munkarendje miatt tdémegkbzlekedési eszkdzt nem, vagy csak hosszu
vdrakozassal tudna igénybe venni. Az Szja. 25. $-dnak (2) bekezdés
b) pont bb) alpontja szerint ez az 6sszeg a perrel érintett iddben
kilenc Ft/km volt, amit a felperes - dltala sem vitatottan -
megkapott. Ennél magasabb &6sszegu kéltségtérités engedélyezésének
hidnyaban a vonatkozd jogszabalyok helyes alkalmazasdval vonta le a
masodfoku birdsdg azt a jogkdvetkeztetést, hogy a felperes részére
tovabbi koltségtérités nem jar.

A fenti indokoldsra tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §
(3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval jogszabdlysértés
hidnydban a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
ezért annak tdrgydban rendelkezni nem kellett.



A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan - a
felperes részére megallapitott munkavallaloi kd&ltségkedvezményre
figyelemmel - a feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az dllam viseli.
Budapest, 2012. marcius 14.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elndke,

Dr. Foldényi Gyulané s.k. eléado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



