A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.II.10.052/2011/4.szam

A Kuria a dr. Hegedis Tamds ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Sebestyén Attila ligyvéd 4altal képviselt Veszprém Megyei Jogu
Vdros Polgarmesteri Hivatala alperes ellen Jjubileumi  jutalom
megfizetése irdnt a Veszprémi Munkaligyi Birdsdgon 2.M.36/2010. szdm
alatt meginditott és a Veszprém Megyel Birdsdg mint madsodfoku
birésdg 3.Mf.20.820/2010/4. szamui itéletével elbirdlt perében a

jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Kuria a Veszprém Megyei Birdsag 3.Mf.20.820/2010/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizendét napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében 40 év kézszolgalati jogviszony utdn Faro
jubileumi jutalom cimén 2.314.000 forint, késedelmi kamata és
kbltségel megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes nem
nyugdijazdsa miatt kérte a kbzszolgalati jogviszonydnak
felmentéssel vald megsziintetését, nem mindsiilt nyugdijasnak, ezért
részére végkielégitést fizettek, 1igy jogalap hidnydban jubileumi
jutalom nem illette megqg.

A Veszprémi Munkaligyli Birdsdg a keresetet megalapozottnak taldlta
és a 2.M.36/2010/8. szamu itéletében kdotelezte az alperest
2.314.000 forint jubileumi jutalom, késedelmi kamat, valamint



80.000 forint perkéltség megfizetésére.

A munkailigyli birdsdag itéletének 1indokoldsdban a kéztisztviseldk
jogdlldsdrdl szdoldé 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.) 49/E. § (5)
bekezdés d) pontjaban foglaltakra hivatkozott, miszerint a
kézszolgalati jogviszonyanak megszinése esetén a kéztisztviseldnek
nyugdijazdskor ki kell fizetni a négy év kézszolgdlati jogviszony
utdn jaro jubileumi jutalmat, ha a jubileumi jutalomra Jjogosito
szolgalati idejébdl 4 év vagy ennél kevesebb van hdtra.

A felperes kézszolgdalati jogviszonya 2008. december 20-an szint
meg. A ... Regiondlis Nyugdijbiztositdasi Igazgatdsag a 2008.
december 9-én kelt hatdrozatdaban 39 év 138 nap szolgalati 1iddt
dllapitott meg, és 2008. december 21. napjat jeldlte meg a
nyugdijfolydsitds kezdd napjaként, kovetkezésképpen a felperes a 40
éves jubileumi jutalom kifizetéséhez sziikséges valamennyi térvényi
feltétellel rendelkezett.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Veszprém Megyei Birdosdg a
3.Mf.20.820/2010/4. szamui itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A jogvita elbiraldsa szempontjdbdl nem taldlta meghatdrozdnak az
alperesnek a Ktv. perbeli iddében hatdlyos 19/A. $S-dra valod
hivatkozasat, mivel az tételesen felsorolija, hogy mely
rendelkezések alkalmazdsa szempontjabol mindsiil a kéztisztviseld
nyugdijasnak. A kedvezményes Jjubileumi jutalomra vald jogosultsdg
feltételeként a térvény nem irja eld, hogy a kéztisztviseld a
jogviszony megszunésekor nyugdijasnak mindsiiljén, hanem csupdn a
kézszolgalati jogviszony  megszinésének és a nyugdijazdsnak
egymdssal 6sszefliggé voltdt kivanja meg.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a munkaligyli birdsdg
itéletének megvaltoztatdsdt és a felperes keresetének elutasitdsat,
valamint a kéltségeiben vald marasztaldsat kérte.

A Ktv. 49/E. § (5) bekezdés d) pontjaban meghatdrozott egylittes
feltételek hiadnydra hivatkozott, mert - d4dlldspontja szerint - a
kézszolgalati jogviszony megszinése mint jogosultsdgi feltétel nem
vitdsan megvaldsult ugyan, azonban a masik feltételként megkivant
nyugdijazds nem dllt fenn. A felperes nem a nyugdijazdsdt kérte az
alperestdél, a 2008. d4dprilis 20-dn kezddds felmentési ideje 2008.
december  20-an telt le, amely 1iddé alatt nem tekinthetd
nyugdijasnak, kovetkezésképpen a kbzszolgalati jogviszonyanak
megszinése és a nyugdijazdsa nem egybefliggéd folyamat. A felperes a
kbzszolgdlati jogviszonya megszinésének iddpontjaban a Ktv. 19/A.
§-dban szabdlyozott nyugelldtdsok egyikére sem volt még jogosult,
ezért a birdsdgok az alperest tévesen kételezték a jubileumi



jutalom megfizetésére.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme jogszabdlysértés hidnydban
a jogerds itélet hatdlydban valdé fenntartdsdra irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésében
foglaltak alkalmazdsdval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljaré birdsdgok a jogvita elbirdldsa sordan a Ktv. 49/E. § (5)
bekezdés d) pontjdban foglaltakat a kdvetkezetes birdi gyakorlatnak
megfelelden helyesen értelmezték.

Az alperes a perben nem vitatta, hogy a felperes a kézszolgalati
jogviszonya megszinésekor valdban rendelkezett 39 év 138 nap
kbzszolgalati jogviszonyban téltétt iddvel. A hivatkozott tdérvényi
rendelkezés a kézszolgdlati jogviszonyban té1tott 1id8 sziikséges
iddétartaman feliil a koézszolgdlati jogviszony megszinését és a
kéztisztviseld nyugdijazdsat hatdrozza meqg jogosultsdgi
feltételként. E feltételek az adott esetben fenndlltak, mivel a
felperes kbzszolgdlati jogviszonydnak megsziinése és nyugdijazdsa
O0sszefliggd folyamat volt. A hosszu kdzszolgalat elismeréseként Faro
juttatds rendeltetése szerint nem kOthetd a jogviszony megsziintetés
jogciméhez, a toérvény feltételként a ,nyugdijazast'", és nem az e
cimen vald felmentést kivdanja meg.

A kébztisztviseld végkielégitésre jogosultsdgdanak feltételei nem
azonosak a Jjubileumi jutalomra valo jogosultsdg térvényil
feltételeivel (BH 2012.22.), és a perbell 1ligy tdrgya nem a
végkielégitésre valdé jogosultsdg, hanem a kedvezményes jubileumi
jutalomra vald jogosultsag elbiralasa volt.

A fenti indokoldssal tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval a jogerds itéletet
jogszabalysértés hidnyaban hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdalati eljarasi kéltség viselésérdl a Pp. 78.5 (1)
bekezdésében foglaltak alapjdn rendelkezett.

Az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan az alperest megilletd személyes
illetékmentességre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjan a felililvizsgdlati eljaras illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2012. februdr 22.



Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke,
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