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A Kuria a dr. Juhdsz Addm tigyvéd (dr. Juhdsz Adam Ugyvédi Iroda)
dltal képviselt felperesnek - a ... jogtandcsos 4altal képviselt
Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal (mint a Szabolcs-Szatmdr
Megyel Kormanyhivatal Munkaiigyi Kézpont jogutdda) alperes ellen
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdnt meginditott és a
Szolnoki  Munkatligyi  Birdésdg 3.M.284/2011/4. szamu  itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett hatdrozat ellen az alperes
dltal eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Szolnoki Munkaligyi Birdsdg 3.M.284/2011/4. szdmu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000,- Ft (Haszezer forint) egylittes elsd- és feliilvizsgalati
eljdrdsi kdbltséget, valamint az allam javdra - felhivdsra -
30.000,- Ft (Harmincezer forint) egylittes elsdéfoku és
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

I ndokol as

Az ... Regiondlis Munkaligyi Kézpont ...i Kirendeltség dlldskeresési
jdradékot dllapitott meg a felperes részére 2007. december 5-td81 91
napig napi 1.431,- Ft, ezt kévetden 105 napig napi 1.310,- Ft
6sszegben.

A felperes 2007. decemberben toébb alkalommal dolgozott alkalmi
munkavallaldéi kényvvel (AM kényvvel). 2007. december 11-én az APEH
ellendrzést folytatott le a munkavégzése helyszinén és
megdllapitotta, hogy a munkdltato a felperes AM kdényvét az adott
napon nem tdéltétte ki, igy foglalkoztatdsa szabdlytalan volt.

Az APEH ... Regiondlis Igazgatdsaga 2010. dprilis 13-dn kelt
hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a felperes 2007. december 1l-eil
munkavégzése - az AM kdényvbe térténd bejegyzés elmaraddsa miatt -

alkalmi foglalkoztatdsnak nem mindsiil, azt a Munka Térvénykdényve
hatdlya ald tartozd munkaviszonynak kell tekinteni.



Mindezen tények alapjdn a munkaligyi kd&zpont ...1 Kirendeltsége
megallapitotta, hogy a felperes 2007. december 11-én
munkaviszonyban 4dllt és ezzel egyidejlileg alldskeresési jdradékban
is részesilt, ezért hatdrozatdaval 2007. december 11. napjatol
megszilintette az 4alldskeresési jaradék folydsitdsdt és rendelkezett
a 2007. december 11. és 2008. februdar 27. kdézotti iddszakban 64
napra jogosulatlanul kifizetett 82.881,- Ft elldtas
visszakévetelése irant. Az elsdfokui hatdsdg hatdrozatdban a
foglalkoztatds eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek elldtdsdrol szdolo
1991. évi IV. toérvény (Flt.) 28. § (1) bekezdés d) pontjdra
hivatkozott, megallapitotta tovabbda, hogy a felperes az Flt. 36. §
(1) bekezdésében foglalt bejelentési kdételezettségének nem tett
eleget.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a sérelmezett kbzigazgatdsi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A Szolnoki Munkatligyi Birdsag 3.M.284/2011/4. szamu itéletével a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdnyhivatal Munkailigyi Kézpontja

.. szdmu hatdarozatat - a Szabolcs-Szatmdr-Bereg  Megyei
Kormanyhivatal Munkaiigyi Kézpont ...i1i Kirendeltsége .... szamu
hatdrozatdra kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és mentesitette

a felperest a 82.881,- Ft megfizetése aldl.

A munkaligyi birdésdg itélete indokoldsdban megdllapitotta, miszerint
a felperes 2007. december 11-én keresd tevékenységet folytatott. Az
APEH ellendrzés 1iddpontjaig az AM kényve a munkdaltatd részérdl
kitséltésre nem keriilt, igy a foglalkoztatdsa nem alkalmi
foglalkoztatdsnak, hanem (dltaldnos szabdlyok szerinti)
munkaviszonynak mindsilt. Minthogy a felperes a bejelentési
kételezettségének az Flt. 36. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hatdridén beliil nem tett eleget, az Aalldskeresési  jdradék
folydésitdsa 2007. december 11-tdél1 2008. februdr 27. kézotti
id&északra 82.881,- Ft &6sszegben jogalap nélkiil tdrtént. Ugyanakkor
a munkaligyi birdsdg jogi 4alldspontja szerint az Flt. 37. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjdn a folydsitdstol szamitott 180 nap
elteltével a felvett elldatdst a felperestdl visszakdévetelni azért
nem lehet, mert a jogalap nélkiili kifizetést nem a felperes vétkes
magatartdsa idézte eld.

A munkailigyi birdsdg e Jjogi dlldspontja kialakitdsdandl annak
tulajdonitott perdéntd jelentdséget, hogy az APEH a 2007. december
11-i felperesi munkavégzést utobb, a 2010. 4&prilis 13-dan kelt
hatdrozatdval mindsitette munkaviszonynak, igy a felperes a
bejelentési kdtelezettségének az Flt. 36. § (1) bekezdésében eldirt
idépontban - legkésdbb a munkakezdést megeldzd8 napon - nem tehetett



eleget. Mivel az AM kényv kitbltésének elmaraddsa a foglalkoztato
terhére esik, a bejelentési kdételezettség elmulasztdsa a felperes
részérdl nem tekinthetd vétkesnek.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését, felperes
keresetének elutasitdsdat, az Atutalt perkdéltség megtéritését,
valamint a felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdas kdltségeiben valo
marasztaldsat kérte.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a munkaligyi birdsag itélete
jogszabdlysértd, mert a helyesen megdllapitott tényallds alapjdn a
vonatkozo jogszabdlyi rendelkezésekbdl téves kévetkeztetésre
jutott. A munkaligyi birdsdg az Flt. 36. § (1) bekezdésében
foglaltak alkalmazdsakor figyelmen kiviil hagyta, hogy ezen
jogszabdlyhely értelmében az ellatdsban részesiilé személy nemcsak a
keresd tevékenység megkezdését, hanem annak megszinését 1is kdbteles
bejelenteni a munkaiigyi kdézpont felé, mégpedig legkésdbb a
megsziinést kdévetd napon.

Az alperes érvelése szerint a felperes 2007. december 11-én jelen
volt az APEH 4ltal lefolytatott ellendrzésen, tudomdassal birt
arrdol, hogy azon a napon szabdlytalanul foglalkoztattdk. Tudomdssal
birt arrdél 1is, hogy aznap a munkdltatdja nem tdoltdtte ki az AM
kényvét, igy az a nap nem 1is mindsiilhet alkalmi foglalkoztatdsnak.
A felperes azzal 1s tisztdban volt, hogy aznap keresdé tevékenységet
folytatott, amit koteles bejelenteni a munkatligyi k&zpont
kirendeltségén. Lehetdsége lett volna rd, hogy a 2007. december 11-
1 keresd tevékenységét annak megsziinését kévetd napon bejelentse,
felperes azonban ezen kételezettségének sem tett eleget. Amennyiben
a felperes a keresd tevékenység megsziinésére vonatkozd bejelentési
kételezettségének eleget tett volna, nem keriilt volna sor az
elldtds jogalap nélkiili kifizetésére.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében
kizdrdlag a feliilvizsgalati kérelem kereteli ké6z6tt vizsgadlta.

A perben nem képezte vita tdrgydt, miszerint a felperes az alperes
dltal visszakovetelt ellatast jogalap nélkiil vette fel. A felperes
feliilvizsgalati kérelme (csatlakozo feliilvizsgalati kérelme)
hidnydban a felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyaddnak kellett



tekinteni a munkailigyi birdsdg megdllapitdsdat, mely szerint a
felperes részére az dllaskeresési jdradék folydsitdsa
jogosulatlanul tdértént, az elldtds megsziintetése jogszerd volt,
mert a felperes az Flt. 36. § (1) bekezdésében eldirt bejelentési
kételezettségének nem tett eleget.

Az Flt. 36. § (1) bekezdése arrdél rendelkezik, hogy a munkanélkiili
ellatdsban részesiild személy az dltala folytatott keresd
tevékenységet, valamint az &6t foglalkoztatd munkaado nevét, cimét
és addészamat, addszammal nem rendelkezd8 maganszemély munkaadod
esetében addazonositd jelét legkésdbb a munkakezdést megeldzd
napon, a keresd tevékenység megszinését a megszinést kdovetd napon
kételes az dllami foglalkoztatdsi szervnek bejelenteni.

Az Flt. 2007. december 11-én hatdlyos rendelkezései szerint az
elébbi szabdly valamennyi munkaviszonyban, igy a kiilén tdérvény
hatdlya alda esd alkalmi foglalkoztatdsnak mindsiilé munkaviszonyban
foglalkoztatott munkanélkiili elldtdsban részesiilé személyre 1is
vonatkozott. Ezért a felperes megalapozottan nem védekezhetett
azzal, hogy csak utobb szerzett tudomdast arrdl, hogy a nem
vitatott, az APEH ellendrzéssel ¢érintett keresd tevékenységét

(munkavégzését) nem alkalmi foglalkoztatdsnak mindsiild
munkaviszonynak, hanem a Munka Térvénykdényve szerinti
munkaviszonynak mindsitették. Az Flt. - felperes d&dltal idézett -

29. § (1) bekezdés d) pontjanak az a kitétele, amely az alkalmi
foglalkoztatdsnak mindsiilé munkaviszony tekintetében kivételt tesz,
2007. december 11-én még nem volt hatdlyban. A 2010. évi LXXV.
térvény 17. § (4) bekezdése iktatta be azt a rendelkezést, mely
szerint nem kell sziineteltetni az ellatdst, ha az alladaskeresd
alkalmi foglalkoztatdsnak mindsiilé jogviszonyt 1létesit. Minthogy e
térvény 2010. augusztus 1-jei hatdlybalépését megeldzden az
dllaskeresési jdradék folyositasdt alkalmi foglalkoztatds esetén
csak abban az esetben lehetett sziineteltetni, ha az 4dllaskeresd a
bejelentési kdbtelezettségének eleget tett (Flt. irdanyaddé 29. § (1)
bekezdés d) pontja), ennek hidnyaban annak folydsitdsdt meg kellett
sziintetni (Flt. 28. § (1) bekezdés d) pont), ezért a jogalap
nélkiili elldtds folyodsitdsdara a felperes részére megdallapithatdan
nem azért keriilt sor, mert az APEH 2007. december 11-i1 ellendrzését
kovetden csak utdbb, 2010. aprilis 13-ai hatdrozataban 4dllapitotta
meg, hogy a felperes 2007. december 11-i munkavégzése alkalmi
foglalkoztatdsnak nem mindsilt. A  jogalap nélkiili ellatds
folydésitdsanak kizdrdolag az volt az oka, hogy a felperes sem a
keresd tevékenysége megkezdését, sem annak megszinését a munkaligyi
kézpont felé nem jelentette be.

Az Flt. 37. § (2) bekezdésének alkalmazdsa sordn azt kell
vizsgdlni, hogy az dlldskeresd magatartdsaval kbzrehatott-e a téves
kifizetésben és megdllapithatdo-e a vétkessége. FEnnek megitélésekor
kbzémbbs, hogy a felperes szandékos, vagy gondatlan magatartdsa



idézte-e eld a téves kifizetést. Az eldbbbiekben kifejtettek alapijan
a munkaligyi birdsdg tévedett, amikor azt 4&dllapitotta meg, hogy a
felperest vétkesség nem terhelte, igy a jogalap nélkiili felvételtdl
széamitott 180 napon tul is visszakovetelhetd volt tdle a
folyositott elldtds. Ezért a munkaligyi birdsdg dltal hatdalyon kiviil
helyezett hatdrozatok nem jogsértdek.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét
elutasitotta.

A pervesztes felperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdasdval az alperes egylittes elsdfoku és feliilvizsgalati
eljdrdsi koltsége megfizetésére, valamint a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn az 4allam javdra elsdfoku és
felitilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére, melynek mértékét az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 43. § (3)
bekezdése, valamint 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meqg.

A hatalyon kiviil helyezett itélet alapjdn alperes d4dltal d4dtutalt
perkdltség d&sszegét, mint tartozdst az alperes kiilén eljdrdsban
érvényesitheti.

Budapest, 2013. februdr 6.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, eldado bird, Szolnokiné
dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Sip8czné dr. Tdnczos Rita s.k.
bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



