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A Kuiria a dr. Tamds - dr. Szabdé Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Tamds
Gyérgy ligyvéd altal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek
- a dr. Toncs Maria ilgyvéd dltal képviselt ellen prémium

megfizetése és egyebek irdnt a Gyulai Munkailigyli Birdsdg eldtt
1.M.654/2010. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Békés Megyel

Birdsag 3.Mf.25.697/2011/3. szdamu részitéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal elbSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

itélete t:

A Kuria a Békés Megyei Birésag 3.Mf.25.697/2011/3. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A felperesek 2002-td81 alltak az alperes alkalmazdsaban, az I. rendd
felperes az alperes ...1 Fidkjdban fickvezetd-helyettesként, mig a
II. rendd felperes ugyanezen munkavégzési helyen csoportvezetdként
tevékenykedett. Munkaviszonyukat 2007. dprilis 26-dn az alperessel
kétott k6zds megegyezéssel sziintették meg.

2007-ben biintetdeljards indult - mdsokkal egylitt - az I. és II.
rendd felperessel szemben, mivel megalapozott gyanu merilt fel
arra, hogy 2005. februdar 10. és 2006. oktéber 17. kézétt 51,
illetve 48 wvaldtlan tartalmu lakdseldtakarékossdgli szerzddést
kétottek olyan személyeket feltiintetve ligyndkként, akik valdjaban
az Ugyletkdétésnél nem voltak jelen és azokban mds modon sem
mikddtek kézre. Az I. rendd felperes 2007. Aaprilis 10-én 55.435,-
Ft-ot, 2007. 4prilis 21-én tovabbi 180.000,- Ft-ot, a II. rendd
felperes 2007. dprilis 10-én 493.250,- Ft-ot fizetett be az alperes
fligg8szamlajdra az elleniik folyamatban volt bilintetdeljdrds alatt. A
biintetdeljdrds befejezését kévetden az alperes 2010. jFanudr 20-an
utalta vissza a felpereseknek az dltaluk befizetett Osszegeket.



A felperesek peres eljdrdst kezdeményeztek az alperessel szemben
tuloradij és prémium megfizetése irdant. A 2011. janudr 27-én
tartott tdrgyaldson a birdsdg részitéletet hozott az I. rendd
felperes vonatkozasdban a 2006. évi prémium és a 2007. évi
iddardnyos tébbletmunka ellenértéke tdrgyaban. Ugyanezen a
tdrgyaldson az I. rendld felperes felemelte keresetét a 2007. évre
jdro iddaranyos prémium 557.563,- Ft Osszegben térténd megfizetése
irdnt. Eldéadta, hogy a 2007-es esztendd  prémiumkitilzései
teljesiiltek és a jogviszonya megszinéséig, azaz 2007. dprilis 26-ig
az alperesnél érdemi munkat végzett.

Ugyanezen a tdrgyaldson mindkét felperes bejelentette kamatigényét
az dltaluk az alperes fliggdszdmlajdra befizetett, majd az alperes
altal 2010. janudr 27-én visszautalt &sszeg utan 175.310,- Ft,
illetve 117.870,- Ft &6sszeget megjeldlve. Indokként eldbadtdk, hogy
nem Onként, hanem az alperes felszdlitdsdra fizették be a
meghatdarozott O6sszeget, 1ly mdédon az alperes jogalap nélkiil
gazdagodott. A II. rendd felperes tulmunkadij irdnti igényt 1is
eldterjesztett 3.379.582,- Ft mértékben, melybdl az alperes
1.648.598,- Ft erejéig elismerte a kévetelést.

A Gyulai Munkatigyi Birdsdg 1.M.654/2010/25. szamu részitéletével
kbtelezte az alperest, hogy az I. rendld felperesnek 2007. évi
iddardnyos prémium cimén 362.416,- Ft-ot és kamatait, tovabba
kamattartozds cimén 175.310,- Ft-ot és kamatait fizesse meg, ezt
meghaladdan az I. rendd felperes keresetét elutasitotta. Kételezte
tovabba az alperest, hogy a II. rendd felperesnek rendkiviili
munkavégzés ellenértékeként 1.648.598,- Ft-ot és kamatait, valamint
117.840,- Ft-ot fizessen meg kamattartozds cimén a kamataival
egyutt.

Részitélete 1indokoldsaban kifejtette, hogy az I. rendd felperes
prémiumigénye nem éviilt el, annak mértékét azonban a kordbban az
1.M.654/2010/5. sorszami részitéletben mar kifejtett okok alapjan
csbkkentett mértékben, 35%-ban taldlta megalapozottnak.

Alaposnak talalta felperesek kamatigényét az 4dltaluk befizetett
O0sszeqg utan. Megallapitotta, hogy a felperesek kiilonbozd
iddpontokban meghatdrozott &sszeget utaltak az alperes ugynevezett
fiiggd fdékényvi szamlajdra, amelyek a velilk szemben meginditott
biintetdeljdrdassal voltak OJsszefliggésben. A felperesek szdmdra
érdektelen, hogy a filiggdszamlara befizetett O&sszegek kamatoztak-e
vagy sem, mivel azzal szabadon nem  rendelkezhettek, s a
fliggészamlan valé elhelyezés indokolatlan volt. A munkdaltato
hibdjabol 4allt tehdt eld olyan helyzet, amely kdévetkeztében a
felperesek bizonyos pénzeszkézdket voltak kénytelenek a munkdltatd
rendelkezésére bocsdtani, s ahhoz azt kévetden juthattak csak
hozza, miutdn kideriilt az elleniik inditott bilintetdeljdras



indokolatlansaga. A birdsdg nem mindsitette a felperesek
befizetését oOnkéntes elhatdrozdason alapuld teljesitésnek, mivel ,a
biintetdfeljelentés kapcsdn olyan kényes munkavdllaldi helyzetbe
sodrodtak - mdr beosztdsukndl fogva 1is - hogy kénytelenek voltak
sajdt helyzetiik mikénti megitélését pozitiv irdnyba befolyasolni,
melynek egyik kényszerd eszkdze volt a befizetések eszkézlése'.
Mindezek alapjdn a Munka Térvénykényvérdl szold 1992. évi XXII.
térvény (Mt.) 159. $-a alapjdn kdételezte az alperest késedelmi
kamat fizetésére.

Mivel az alperes 1.648.598,- Ft erejéig elismerte a II. rendd
felperes tuldraigényét, ezért a birdsdg ezen d&sszeg megfizetésére
is kdételezte a munkdltatodt.

Az I. rendd felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart
Békés Megyeli Birésdg 3.Mf.25.697/2011/3. szamu részitéletével az
elséfoku birdsdg részitéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, a fellebbezett részében megvaltoztatta és az I. és II.
rendd felperesek kamat megfizetésére vonatkozo kereseti kérelmét
elutasitotta, egyebekben a részitéletet helybenhagyta azzal, hogy
az alperest terheld perkéltség és illeték d&sszegét leszallitotta.
Az I. rendd felperes prémiumigénye vonatkozdsaban kifejtette, hogy
e vonatkozdsban az alperesnek valdban hatdrozatot kellett volna
hoznia, mellyel szemben jogorvoslatot kezdeményezhetett volna az TI.
rendd felperes, ugyanakkor ez a mulasztdsa jogvesztéssel nem
jdrhat. Helytdallonak itélte az elsdéfoku birdsdag azon allaspontjat,
hogy a felperes 2007. évi prémiumigénye nem éviilt el.

Megalapozottnak taldlta a megyel birdsdg az alperes fellebbezését a
felperesek 4dltal kamat cimén eldterjesztett igény  kapcsan.
Megdllapitotta, hogy a felperesek vezetdi javaslatra, de sajat
déntésiikként helyezték el a meghatdarozott O&sszeget a munkaltato
altal kezelt fliggészamlan. Nem vitdsan a lakossagi
folydszamlajukroél engedélyezték a munkdltatd részére az d&sszeg
dtvezetését az 4altaluk is ismeretlen nem kamatozd filiggészamldrol,
azonban amikor annak visszafizetését kérték a munkdltatotdl, az
annak haladéktalanul eleget tett. Az eljdrds sordn a felpereseket
terhelte volna annak bizonyitasa, hogy az alperes jogalap nélkil
gazdagodott azzal az Osszeggel, amelyet a  filiggdészamldara a
felperesek d&énkéntes doéntésiik alapjdn helyeztek el. E bizonyitdsi
kételezettségliknek nem tettek eleget, igy nem dllapithatdé meg az,
hogy az alperes a felperesek rovdsdara eldnyre tett volna szert.
Utalt arra 1is, hogy az a kériilmény, hogy a felperesek egy
bizonytalan eljdrds kézben a sajdt pozicidjuk javitdsa érdekében
O6nkéntes dbéntés folytdn egy olyan szamldra helyezték el a
pénzdésszeget, amely nem kamatozik, nem értékelhetd olyan
cselekményként, amelybdl eredd  kamatveszteség  dtharithato a
munkdaltatdra.



A jogerds részitélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben ,az elsé- és mdsodfoku itélet
feltilvizsgalati kérelemben kért mértékd megvaltoztatdsat" kérték.
I. rendd felperes arra hivatkozott, hogy az alperes 2006. évi
(helyesen 2007. évi) Erdekeltségi Rendszer Szabdlyzatdt a megyei
birdsdg helytelentiil értelmezte és alkalmazta, azt nem rendeltetése
szerint hasznalta. Prémiumcsdékkents  irdsbeli nyilatkozat nem
keletkezett, s az eljdrt birdsdgok hatdskoriiket és mérlegelési
jogkdriiket tullépve erre iranyuld kérelem hidnydban, hatdrozat és
viszontkereset nélkiil hoztak prémiumcsékkentd itéletet. A
kamatigény kapcsan eldadtak, hogy az O&sszeget nem Onkéntesen
fizették be, azt az alperes kérte és &6k hozzajdrultak az adott
O6sszegek szamldjukrol térténd leemeléséhez. A munkdaltatd a pénzre
igényt tartott, kiilénben visszautalta volna szdmukra. Mindez
alatamasztja azt, hogy jogalap nélkiil gazdagodott, igy kamatot
kbteles fizetni.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogszabdlysértést
abban jeldélték meg, hogy az eljart birdosdgok a rendelkezésiikre 4116
bizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint mérlegelték,
igy téves kévetkeztetés alapjdn hoztak meg itéletiiket.

A Pp. 270. S (1) bekezdése szerint a jogerds itélet
feltilvizsgalatat az gy érdemét érintd jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet kérni. A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdn a
Kuria a feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan dént, a felililvizsgdlati eljardsban
azonban a bizonyitékok felililmérlegelésének, tovdabba bizonyitds
felvételének nincs helye. Ezért a Karia azt vizsgdlta, hogy milyen
bizonyitékok dlltak az eljdart birdsdgok rendelkezésér, s azokat
okszerten mérlegelték-e.

Helytdalldan hivatkozott a mdsodfoku birdsdag részitéletében arra,
hogy bdr a prémium megvondsa tekintetében az alperesnek hatdrozatot
kellett volna hoznia, mellyel szemben az I. rendd felperes
jogorvoslattal élhetett volna, ez a mulasztds azonban nem jart
jogvesztéssel, mivel az I. rendd felperes ezen igényét a peres
eljdrds sordn érvényesitette. Egyezden allapitottdk meg az eljart
birdsdgok, hogy az alperest 1is megillette az 1igényérvényesités
kapcsan az, hogy védekezése kérében felhozza mindazokat az
indokokat, amelyekre akkor hivatkozott volna, ha szabdlyos eljdrds
keretében dént a prémium részleges, vagy teljes megvondsdarol.

Iratellenesen hivatkozott a felperes feliilvizsgalati kérelmében



arra, hogy az eljart birodosdgok hatdskoriiket, mérlegelési jogkdriiket
tullépve ilyen irdnyu kérelem hidnyaban hatdarozat és viszontkereset
nélkiil déntéttek a fizetendd prémium mértékének csbkkentésérdl. Az
alperes mar 2011. janudr 19-én kelt ellenkérelmében kifejtette azon
dllaspontjdt, hogy amennyiben a birdsdg esetlegesen elfogadnda az
alperes prémiumfizetési kdételezettségét, legyen figyelemmel arra,
hogy az I. rendd felperes a munkavégzésével szemben tdmasztott

munkdltatdi elvdrdsoknak nem felelt meg, munkaviszonyaval
O0sszefliggésben sulyos kételezettségszegd magatartdst tanusitott,
amikor kézépvezetdSként nemcsak elnézte a munkatdrsai

kbételezettségszegd tevékenységét, hanem ezen kételezettségekben
aktivan részt 1is vett. Mindezek alapjdn az alperes 2007. évi
Erdekeltségi Rendszer Szabdlyzata alapjdn az &szténzd juttatds 35 ¢
erejéig térténd korldtozasat kérte. E kérben az eljdrt birdsdgok a
rendelkezésre 4116 adatokat helyesen mérlegelték, s megalapozott

volt a déntésiik a megitélt mérsékelt &sszegl prémium tekintetében.

Ugyvancsak helytdllo déntést hozott a mdsodfoku birdsdg a felperesek
altal kamat megfizetése cimén eldlterjesztett 1igény kapcsan. A
felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes jogalap
nélkiil gazdagodott azzal az OJOsszeggel, amelyet a felperesek a
fliggészamlajan d&nkéntes déntésiik alapjan elhelyeztek, s amely utdn
jdro kamatdsszegtdl OSnhibajukon kiviil estek el, ennek azonban nem
tettek eleget.

Osztotta a Kuria a mdsodfoku birdsdg azon d4&lldspontjat, hogy a
felperesek egy bizonytalan eljdrds kbézben a sajdt pozicidjuk
javitdsa érdekében - még ha vezetdi javaslatra 1is - JOnkéntesen
déntottek az adott O&6sszegek Adtutaldasdrdl, amelyet a munkdaltato
kérésiikre haladéktalanul visszafizetett. A felperesek dltal Aatutalt
O0sszeg semmiképpen nem tekinthetd munkabérnek, illetve bérjellegd
juttatdsnak, 1igy az alperest az Mt. 159. $-a alapjan késedelmi
kamat fizetési koOtelezettség nem terheli. Az a kériilmény, hogy a
felperesek d4dltal d&nkéntesen dtutalt d&sszeg nem kamatozott, nem
értékelhetd olyan cselekményként, amelybdl eredd felperesi
kamatveszteség athdrithaté lenne a munkdltatodra.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet
jogszabdlysértés hidnydban a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. S-a alapjan - mivel a felperesek munkavallaldi

kéltségkedvezményre voltak jogosultak - az dllam viseli.

Budapest, 2013. janudr 23.

dr. Stark Marianna s. k. a tandcs elndke, Sipdczné dr. Tanczos Rita



s.k. eldado biro, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



