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A Kuria a dr. Mikldés Endre ligyvéd dltal képviselt felperesnek - a
dr. Bdédis Zoltdan ligyvéd d4dltal képviselt ... Koézség Onkormdnyzata
alperes ellen szabadsdg pénzbeni megvaltdsa 1irdnt a Kaposvari
Munkaiigyi  Birdsdgon 5.M.684/2010. szdam alatt meginditott és
masodfokon a Somogy Megyeli Birdsag 3.Mf.21.183/2011/3. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdarozat ellen az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - a 2013. janudr 16. napjdn megtartott nyilvdnos
targyalds alapjan - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a Somogy Megyei Birdsdg 3.Mf.21.183/2011/3. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000,- Ft (Tizezer forint) + 2.700,- Ft (Kettdezer—-hétszaz
forint) 4dfa feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.

I ndokolas

A felperes foglalkoztatdsi jogviszonyban 1994. évtdl tdbb cikluson
keresztiil ... Koézség Onkormdnyzatdndl polgdrmesteri tisztséget
téltétt be az uj polgarmester 2010. évi megvdlasztdasdiqg.

A felperes tisztsége megsziinését kévetden a képviseld-testiilettdl 3
év ki nem adott szabadsdga pénzbeni megvdltasdt kérte. Az alperes

képviseld-testiilete  hatdrozatdval rendelkezett a 2010. évre
iddardnyosan jard szabadsdg megvdaltasdrol, mig a felperes 2008-
20009. évekre eldterjesztett igényét azzal az indokoldssal

utasitotta el, hogy fdalldsu polgarmesterként nem vezette a
szabadsdgnyilvdantartdst, nem vezetett jelenléti ivet, elmulasztotta
a képviseldS-testiiletnek bejelentei szabadsdgdnak litemezését,
mindezekkel elmulasztotta egylittmikodési kételezettségét a
munkdltatojaval szemben. A hatdrozat hivatkozott arra, hogy a
felperes hivatali koételezettségei nem tették indokolttd, hogy
szabadsdgat ne vegye ki, a hivatali teenddket rendszerint déleldtt
elldtta, ezt koévetden munkahelyén nem tartdzkodott és munkaiddn
tuli, illetve szabadiddében végzett munkdja ezt a tdvollétet
téredékében sem pdtolta.

A felperes keresetében 2008-2009. évekre jaro J&sszesen 78 nap
szabadsdg pénzbeni megvdltdsa cimén 959.400,- Ft és kamata



megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

A Kaposvdri Munkaiigyi Birdsdg 5.M.684/2010/9. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 959.400,- Ft
szabadsdgmegvdltdst és ennek 2010. oktdber 4-t81 a kifizetésig Faro
térvényes késedelmi kamatat.

A megallapitott tényallds  szerint a felperes 25 munkanap
alapszabadsdgra és 14 munkanap potszabadsdgra volt jogosult. 2008.
juliusban a ...1 6nkormdanyzat a ...1 6nkormdanyzatot meghivta a ...1
falunapra. A képviseld-testiilet ezzel kapcsolatosan ugy doéntdtt,
hogy a felperes, mint polgdrmester vesz részt a falunapon, de az
utazdsi és egyéb kdltségekhez nem jdrult hozzd, igy a polgdrmester

sajat koéltségén utazott el ...ra. A felperes ekkor egyidejlileg a
kérnyéken 1laké rokonait 1is megldtogatta, majd a szeptemberi
képvisels-testiileti iilésen 1ismertette a ...1 falunapon lezajlott
programot. Ezen alkalommal 6 napot volt tdvol. 2009. évben az
Oonkormdnyzat dolgozdinak szabadsaga nyilvantartdsdra

rendszeresitett flizetben a polgdrmester tdvollétét marcius hdnapban
3 napra, november hodnapban 3 napra régzitették. 2009. marcius 27-
tél 31-ig gyermeke sziiletése miatt, november 25-tédl 27-ig pedig
édesanyja haldla miatt volt a polgdrmester tdvol a munkdabdl.

Az alperesi d&nkormdnyzat Szervezeti és Mikédési Szabdlyzata 57. §
(1) és (2) ©bekezdése tartalmazza a polgarmester jogdlldsdra
vonatkozdé rendelkezéseket. E szerint a polgarmester megbizatdsdt
féalldsban 1ldtja el. Illetményét a képviseld-testiilet dllapitja meg
és gyakorolja felette a foglalkoztatdsi jogviszonyaval,
dijazasaval, fegyelmi és kartéritési feleldsségének
megallapitdsaval kapcsolatos hataskordket.

A munkailigyi birdsdg kifejtett  jogi dllaspontija szerint a
polgarmester nem mindsiil a képviseld-testiilet vezetdjének, ezért a
munkdltatoili kételezettségek tekintetében feleldssége kizardlag a
képviseldS-testiiletnek lehet, igy a képviseld-testiilet mulasztasdért
a polgarmester nem tehetd feleldssé. Erre tekintettel nem fogadta
el alperes hivatkozasat, mely szerint a felperes, mint a képviseld-
testiilet vezetdje lett volna kdételes a jogviszonyabol eredben a
szabadsdgdt litemezni, vagy szabadsdgoldsi tervet késziteni és a
szabadsdga kivételérdl rendelkezni.

A tanuvallomdsokat értékelve a munkaligyi birdsdg azt az alperesi
érvelést sem talalta megalapozottnak, mely szerint a felperes
kételezettségszegést kdovetett el, vagy mads felréhatd magatartdst
tanusitott. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredménye nem
tdmasztotta ala azt sem, hogy a felperes a
szabadsdagnyilvantartdsban tértént régzitést elmulasztva volt
szabadsagon.



A ...1 falunapon vald részvétel tekintetében a volt képviseld-
testiileti1 tagok tanuvallomdsdbol a munkaligyi birdsag
megallapitotta, hogy a testiilet déntdtt arrol, hogy az
6nkormdnyzatot a polgdrmester képviseli. Az erre igénybe vett 6 nap
tavollét a falunapon vald részvételhez volt sziikséges. Ezért
fiiggetleniil attdol, hogy a felperes az élettdrsdval utazott és az
ott 1lakoé rokonait 1s megldatogatta, a megbizatdsra tekintettel a
felperes terhére szabadsagként ez az iddszak nem szdamolhatd el. A
2009. mdrciusi tavollét vonatkozdsdban a felek egyezden adtdk eld,
hogy a felperes a gyermek sziiletésekor az apdnak jaré munkaidd-
kedvezményt vette igénybe.

A munkaligyi birdsdg nem fogadta el azt az alperesi érvelést sem,
hogy a felperes a napi 8 Jra munkaiddt nem téltétte a hivatalban,
ezért az 4dltala igényelt ,szabadidd" ,kompenzdalja" a szabadsdg
kiaddsanak elmulasztdsat. E  koérben a munkaligyi  birdésdag a
tanuvallomdsok alapjdn bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes a
déleldtti JSrakban rendszerint a hivatalban tartdzkodott, hivatali
teenddi nemcsak a fogadodrdkra korldatozodtak, mas telepiilésekkel
vald kapcsolattartds sordn, képviseldS-testiileti liléseken,
falunapokon a telepiilést képviselte, a képviseldb-testiileti ililéseken
részt vett, azokra felkésziilt, a képviseld-testiileti tagok
telefonon barmikor elérhették, a perben nem meriilt fel olyan adat,
hogy a polgdrmester tdvolléte miatt barmilyen 1iigy 1ntézése
késedelmet szenvedett volna.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Somogy Megyel Birdsdg
3.Mf.21.183/2011/3. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg itélete indokoldsdban hangsulyozta, hogy a
felperes felett a foglalkoztatdsi  jogviszonydval kapcsolatos
munkdltatol jogokat az alperesi képviseld-testiilet gyakorolta 4t
nem ruhdzhatd hatdskérben. Ezért a szabadsdg kiaddsdval kapcsolatos
kbtelezettségek 1s a képviseld-testiiletet terhelték. A perben
meghallgatott volt képviseld-testiileti tagok tanuvallomdsa alapjan
a munkaligyi birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
foglalkoztatdsaval, szabadsdganak kiadasaval, litemezésével
kapcsolatban a képviseld-testiilet tagjali a felperestdl nem kértek
tajékoztatdst, igy ezzel kapcsolatban a polgdrmester részérdl téves
tajékoztatds fel sem merult. Mindezek alapjan a szabadsdg
kiaddsdrol, 1illetve akaddlyoztatds esetén annak koévetkezd évre
térténd dtvitelérdl a képviseldb-testiiletnek kellett hatdroznia, mig
az ezzel kapcsolatos nyilvantartdsok kezelése a jegyzd feladata
volt. Az a kériilmény, hogy a polgdrmesteri jogviszonya megszinéséig
a felperes szabadsdgdat nem adtdk ki teljes egészében, a felperesnek
nem volt felrdhato.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati



kérelmet, melyben annak ,megvaltoztatdsat" és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birésdg téves kdbvetkeztetést vont
le azon megdllapitdsbol, hogy a szabadsdg kiaddasdval kapcsolatos
kételezettségek a képviseld-testiiletet terhelik. Figyelmen kiviil
maradt, hogy a polgarmester egy sajatos jogviszonyban all a
képviseldS-testiilettel, annak a vezetdje, igy a képviseld-testiilet
mulasztdsaiért & 1is feleldssé tehetd, kiilonbsen akkor, amikor a
mulasztds az &6 sajat foglalkoztatdsi jogviszonydval kapcsolatos.

Az alperes érvelése szerint alkalmazni kell a Munka
Térvénykdényvének a szabadsdg kiaddsdra vonatkozd szabdlyait. Ezért
téves és jogszabdlyt sértd az eljart birdsdgok felperes
feleldsségét kizard dllaspontija.

Az alperes azt nem vitatta, hogy a képviseld-testiilet nem jart el
szabdlyszerden, amikor elmulasztotta a tdrgyévben kiadni a felperes
szabadsdgdt, de ezt a felperes nyilvanvaldan felismerte és nem tett
semmit ezen helyzet megsziintetése érdekében. A felperesnek az
alperes szerint a képviseldb-testiilet elnéki pozicidjdban a feladata
lett volna a képviseld-testiilet dbéntésének kezdeményezése a sajat
szabadsdgdnak kiadasa ligyében, a képviseldb-testiilettel
foglalkoztatdsi jogviszonyban 4116 foglalkoztatottként pedig az
egylittmikédési kdtelezettsége koOrébe esett volna ennek jelzése. Az
alperes hivatkozott a Legfelsébb Birdsag eseti déntésében (BH
2010.164.) foglaltakra, valamint arra, hogy d4dlldspontja szerint
nincs jogli relevancidja annak, hogy a felperes szdndékosan, vagy
gondatlansdgbol mulasztotta el a képviseldS-testiilettel valod
egylittmikédést a szabadsdg kiaddsdval kapcsolatban.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A megallapitott ténydallds alapjdn a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd. A mdsodfoku birdsdg a megjeldlt jogszabalyok
helyes alkalmazdsdval és helytdllo jogértelmezéssel hagyta helyben
a munkaiigyi birdsdgnak a polgdrmester tisztséget betéltott felperes
szabadsdg pénzbeni megvdltdsa irdnti kereseti kérelmét. A jogerds
itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak 1is megfelel.

A polgarmesteri tisztség elldtdsdnak egyes kérdéseirdl és az
Onkormdnyzati képviseldk tiszteletdijdrol szold 1994. évi LXIV.
térvény (Pttv.) 5. §-a szerint a foglalkoztatdsi jogviszonyban 4116
polgdrmester évi 25 munkanap alapszabadsagra és 14 munkanap
potszabadsdgra jogosult. A Pttv. 13. § (1) bekezdése szerint a
polgarmesteri  jogviszonyban - néhany kivételtdl eltekintve -



megfelelden alkalmazni kell a kéztisztviseldk jogdlldasdarol szolo
1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) felsorolt rendelkezéseit, koztik a
Ktv. 71. §-dnak (2) bekezdését 1is, amely a Munka Tdérvénykdényve
meghatdrozott rendelkezéseinek alkalmazdsdt irja eld a kivételek
tételes megjeldélésével. EbbSl kévetkezden a rendes szabadsagra,
illetve annak kiaddsdra a felperes tekintetében alkalmazandd a
Munka TOrvénykényvérdl szdolo 1992. évi XXII. toérvény (Mt.) 130-136.
S§-aiban foglaltak (az Mt. 132. § (1) bekezdése kivételével).

A helyi énkormdnyzatokrdl szold 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 33.
§-a szerint a polgdarmester tekintetében a munkaltatdl jogokat a
képviseld-testiilet gyakorolja. A Pttv. 13. N (1) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgdalatdrol s5z016 994/B/2007. AB
hatdrozat indokoldsa értelmében nem a polgarmester (Mt. 192. §),
hanem a munkdltatoi jogkdr gyakorldja jogosult a polgdrmester
munkaiddé-beosztdsat, valamint szabadsdgdnak igénybevételét
megallapitani. A perbeli ténydllds alapjan pedig helytdllo az a
jogerds itéleti megallapitds, miszerint a felperes részérdl a
szabadsdga koérében a képviseld-testiilet irdnyaba téves tajékoztatds
nem tdértént, annak kiaddsdanak elmaraddsa neki nem volt felrdhato,
ezért az alperes 4altal hivatkozott eseti déntés a perbeli esetben
nem irdnyaddé. Helyesen dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy
jelen perben nem meriilt fel arra adat, hogy a felperes szdndékos
magatartdsdval akaddlyozta volna a képviseld-testiiletet abban, hogy
vele szemben a szabadsdg kiaddsaval kapcsolatos munkdltatoi jogokat
jogszerten gyakorolhassa.

Nem vitdsan a polgdrmester az d&nkormanyzat vezetdjének mindsiil, az
Otv. 12. § (2) bekezdése értelmében a képviseld-testiilet elndke,
aki &sszehivja és vezeti a képviseld-testiilet iilését, amely
kériilmény azonban az eldbbieket nem cdfolja. Nem maradhat ugyanis
értékelés nélkiil a jogviszony sajdtos jellege és tartalma, a
polgdrmesteri tisztség koézéleti  fontossdga. Ezért a kdbzéleti
tevékenységet jollehet iddkorlat nélkiil, de sokszor idében 1is
behatdrolt kételezettségekkel ellatd polgdarmestert nem  lehet
azonositani a gazdasdgli szféra vezetd 4alldsd munkavallaldival.
Kbévetkezésképpen a jogviszony megszinésekor (megsziintetésekor) a ki
nem vett szabadsdgot pénzben meg kell vadltani. (Pttv. 13. § (1)
bekezdés, Ktv. 71. § (2) bekezdés, Mt. 136. § (1) bekezdés)

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes alperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval a felperes feliilvizsgalati eljardsi koltsége
megfizetésére, mig a feltilvizsgalati eljdras illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a értelmében az &dllam viseli.



Budapest, 2013. janudr 16.

dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elndke, dr. Stark Marianna
s.k. eldadd biro, Sipbczné dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



