Mfv.II.10.012/2012/7.szam

A Kuria a dr. Muszka Sdndor ligyvéd altal képviselt I. rendd és II.
rendd felperesnek - a dr. ... jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti
Munkatligyi HBivatal Munkavédelmi és Munkaligyli Igazgatdsdga (mint az
Orszdgos Munkavédelmi és Munkaligyi Fdéfeliigyeldség jogutdda) alperes
ellen kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt meginditott és
a Fdévdarosi Munkaligyi Birdsdgon 22.M.1578/2010/9. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett hatdrozat ellen az alperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdargyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kiuria a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg 22.M.1578/2010/9. szamu
itéletét  hatdlyon kiviil  helyezi és a felperesek keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az
alperesnek 80.000,- Ft (Nyolcvanezer forint) egylittes elsdfoku és
feltilvizsgalati eljdrdsi  kéltséget, valamint az 4allamnak -
felhivdsra - egyetemlegesen 56.000,- Ft (Otvenhatezer forint)
egylittes elsdfoku és felililvizsgalati eljardasi illetéket.

I ndokolaas

Az alperesi jogeldd elsSfoku hatdsdga az d4altala lefolytatott
munkaligyi ellendrzés eredményeként 2009. november 6-d4n meghozott
hatdrozatdval megdllapitotta, miszerint a felperes kb6lcsénbe
adoként jogellenesen munkaerd-kdlcsdonzés keretében foglalkoztatta a
hatdrozatban felsorolt munkavallaldokat. A hatdrozat eltiltotta a
foglalkoztatot a munkaerd-kélcsdnzési tevékenység folytatdsdtdol. A
hatdrozat 2. pontja eldirta, hogy a felperesi jogeldd tartsa be az
irdsos munkaszerzddés kételezd tartalmi elemeit, 1illetve az 1.
pontban foglalt munkalgyi szabdlytalansdg miatt 2.100.000,- Ft
munkatligyi birsdggal sujtotta a felperesi jogeldddot.

A hatdrozat indokoldsa szerint a felperesi jogeldd egylittmikddési
megallapoddst kétdétt a ... Kft-vel, melynek értelmében a felperesi
jogeldd olyan feladatok elldatdsat vallalta, melyeket a ... Kft.
vdllalt fel a ... Kft. és a ... Kft-vel kot6tt megbizdsi szerzddés



alapjdn. A ... Kft. 4dltal lizemeltetett, illetve a ... Kft. altal
lizemeltetett éttermek didkokat fogadtak 2008. december és 2009.
dprilis hodnapokban a felperesi jogelddtdl munkavégzésre. A didkok
betanitott éttermi dolgozdé munkakdrben 1lattdk el feladatukat. Az
elsdéfoku hatdsag hatdrozatdban megallapitotta, hogy ez a
foglalkoztatas tartalmilag munkaerd-kélcsdénzésre iranyuld
jogviszony létesitésére irdanyult, mivel a felperesi jogeldd, mint
kélcsbnbeadd a munkavallaldkkal, mint a szdvetkezet tagjaival
munkaviszonyt létesitett és a munkavdallaldkat munkavégzés céljdabol

dtengedte a ... Kft. és a ... Kft, mint k&élcsénbevevd munkaltatok
részére. Az lgyben eljaro feliligyeld a bizonyitdsi eljdrds alapjan a
felek kozott ténylegesen létrejott jogviszonyt munkaerd-

kblcsénzésre 1iranyuld jogviszonynak mindsitette, amit a felek
szinlelt polgdri jogl Jjogviszony alapjan végeztek. A hatdrozat
megdallapitotta azt, hogy a felperesi jogeldd a fentiekkel
megsértette az Mt. 193/H. (1) bekezdésében foglaltakat, nem
tartotta be az Mt. 193/D. (1) bekezdését.

A felperesi jogeldd fellebbezése folytdn eljdrt alperesi jogeldd
2009. december 16-dn kelt mdsodfoki hatdrozataval a munkailgyi
birsagot 2.000.000,- Ft Osszegben d4llapitotta meg, az elsdfoku
hatdrozatot egyebekben helybenhagyta.

A felperesi  jogutdodok  keresetiikben elsédlegesen az alperesi
kbzigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan
az eljdras felfiliggesztését, harmadlagosan a hatdarozatok
megvdltoztatdsdt és a jogutddok kéziil kizardlag a II. rendd
felperes marasztaldsdt, negyedlegesen a hatdrozat megvdltoztatdsdat
oly mdédon, hogy a jogutddok kéziil az I. rendd felperest a munkaligyi
birsag 1,55 %-dig, mig a II. rendd felperest a munkaligyi birsag
98,45 %$-4ig megfizetésre kbtelezze a jogutddlds keretében sziiletett
megallapodds alapjan.

A Févarosi Munkaligyi Birésdag 22.M.1578/2010/9. szamu itéletével az
alperes 2009. december 16-dn kelt .... szdmu mdsodfoku hatdrozatdt
a 2009. november 6-an kelt .... szamu elsdfoku hatarozatra 1is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte.

A megdllapitott ténydallas szerint a felperesek jogelddjével

munkaviszonyban 4&l1l16 didkok a Miskolcon midkédé ... étteremben
betanitott éttermi dolgozdi munkafeladatot ldttak el, az éttermeket
részben a ... Kft, részben a ... Magyarorszdgi Etteremhdlézat Kft.

lizemeltette. A felperesek jogelddje a didk munkavallaldkat a
megrendeld igénye szerinti létszdmban és munkaiddben bocsdtotta a
megrendeld rendelkezésére munkavégzés céljabol, a felperesi jogeldd
dltal kélcsénzott didkok a kélcsénvevék munkavdllaloival egyiitt,
téliik nem elkiilénitetten dolgoztak, a megrendeld eszkbzeivel, a
megrendeld munkaruhdiban.



A  munkailigyi birdsdg érdemi  doéntése meghozatalakor a Munka
Térvénykényvérdl szold 1992. évi XXII. tdérvény (régi Mt.) 2011.
augusztus 1-jével hatdlyba lépett XII./A. fejezete rendelkezéselit
tekintette irdnyadonak és arra vont le jogkdvetkeztetést, hogy a
felperesek jogelddje nem munkaeré-kblcsdénzés keretében
foglalkoztatta a diak munkavallaldkat, erre a specidlis
foglalkoztatdsi formdra nem alkalmazhatdak az Mt. XI. fejezetében
foglalt rendelkezések. A munkaligyi birdsdg indokoldsa szerint
elfogadhaté volt az a felperesi hivatkozds, miszerint a didk
munkavallaldkat rendszerteleniil, szabadidejilikhbz igazoddan
foglalkoztattdak, nem volt rendelkezésre 4allasi kotelezettségqgiik,
ahogy azt a ,térvénymoédositds 1is tartalmazta", felettiik munkdaltatodi
jogkdért kizdrdlag az 1iskolaszdvetkezettel munkaviszonyban 4allo
személy gyakorolt.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kivil helyezését és - tartalmilag
- a felperesek keresetét elutasitd hatdrozat hozataldt kérte.

A felililvizsgalati kérelem szerint a munkaligyl birdsdg iratellenes
megdllapitdsokat tett, a megallapitott tényalldsbol helytelen jogi
kévetkeztetésre  jutott, a bizonyitékok  kirivdan okszeridtlen
mérlegelésével megsértette a Pp. 206. $-dnak rendelkezését.

Az alperes a perbeli bizonyitékok kéziil kiemelte, miszerint az
iskolaszévetkezet didk munkavallaldil a két kft. munkaszervezetébe

integralddva végezték munkdjukat, beépiiltek a napi
munkafolyamatokba, ugyanazokat a munkakéréket lattdk el, mint a két
kft. sajdat munkavallaloi. Az utasitdasokat részben a kft-k

munkavallaloitol kaptdk, a munkavégzéshez sziikséges eszkbzdbket is a
két kft. biztositotta, a pénztdros munkakdérben foglalkoztatott
didkok a kft-k felé szamoltak el a bevétellel. A ... Kft, illetve a
... Kft. az érintett didkok foglalkoztatdsa sordn kdélcsdénvevdként
viselkedett, a munkavégzés céljabdol 4dtengedett munkavallaldkat
foglalkoztatta és a munkdltatdoi jogokat és kételezettségeket a
kdlcsénadoval megosztva gyakorolta. Az érintett munkavdallalok nem
szolgdltatdst teljesitettek, hanem a kft-k munkavdllaldéival azonos
munkakéroket ldttak el.

A felperes érvelése szerint a munkaligyi birdosdg itélete sérti a Pp.
339/A. §-dban foglaltakat, mert a 2011. évben mdédositott tdérvény a
2009-ben meghozott hatdrozatokra visszamendlegesen nem
alkalmazhato. Minthogy a kbé1lcsénbeadd felperesi jogeldd
iskolaszdvetkezet nem felelt meg a tdrvényben, 1illetve az egyéb
jogszabdlyokban foglalt feltételeknek, a munkaviszonyok a
kélcsénvevd kft-k és a munkavallalok kézdtt jott 1étre.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.



Hivatkozdsuk szerint az alperes a 2011. augusztus 1-tdl
megvaltozott jogszabalyi kOrnyezet figyelmen kiviil hagydsaval
terjesztette eld jogi dllaspontjat. A Munka Térvénykdnyvét mdédositd
2011. évi CV. térvény jogintézményi szinten szabdlyozta az
iskolaszdvetkezetekben folydé munkavégzést, és annak ,hivatalos"
indokoldsa kimondja, hogy az adott foglalkoztatdsi struktura, az
iskolaszdvetkezeti didkok harmadik személyek felé nyajtott
szolgdltatdasa nem munkaerd-kélcsénzés. A felperesek érvelése
szerint a Legfelsdébb Birdsdg eseti ddéntésében foglaltakra (BH
2001.505.) tekintettel kbzigazgatdsi eljdrdsban érvényesild
dltalanos felililbirdlat elve alapjan az eljards sordn bekdévetkezett
jogszabdlyvdltozdst - dtmeneti rendelkezés hidnydban - figyelembe
kell venni, ha az nem litkézik a jogalkotdsrdél szolo toérvényben
foglalt, a kdételezettség visszamendleges megallapitdsa tilalmdba,
hanem az ligyfélre kevésbé terhes jogkdvetkezmény alkalmazdasat
eredményezi.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

Az irdnyaddé tényallds szerint a ... Kft. és a ... Kft.
munkavégzési helyein - ahol a felperesi jogeldd szévetkezettel
munkaviszonyban 4&l116 munkavallaldk végeztek munkdt - 2009. évben
végzett munkaiigyi ellendrzés eredményeként 2009. november 6-4an,
valamint 20009. december  16-dn sziilettek a felperes altal

feliilvizsgdalni kért kézigazgatdsi hatdrozatok.

A Pp. 2005. november 1-tdl hatdlyos 339/A. §-a szerint a birdsdg a
kbzigazgatdsi hatdrozatot - jogszabdly eltérd rendelkezése
hidnyaban - a meghozatalakor alkalmazandd jogszabdlyok és fenndllo
tények alapjdn vizsgalja feliil.

A perbeli kézigazgatdsi hatdrozatok meghozatalakor aggalytalanul
megdllapithatdan az iskolaszdvetkezet és tagja kézottil
munkaviszonyra vonatkozd specidlis szabdlyozds nem volt hatalyos,
igy nem volt térvényi akaddalya annak, hogy a munkaligyi ellendrzés
sordn a feliligyeld - az ellendrzés megkezdésekor fenndlld - a
foglalkoztaté és a részére munkdt végzd8 személy kbzotti, illetve a
munkavallaldknak munkavégzés céljabél térténd 4atengedés alapjdul
szolgdldé jogviszonyt, valamint a tényleges foglalkoztatds alapjan
létrejétt kapcsolatot mindsitse [a munkalgyli ellendrzésrdl szolo
1996. évi LXXV. térvény (Met.) 1. § (5) bekezdése alapjan].

Az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) felperes 4dltal hivatkozott
XII/A. fejezete és a Met. 3. § (4) bekezdése 2011. augusztus 1-tdl
lépett hatdlyba. Annak perbeli esetben toértént alkalmazdsdra



jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban tdérvényes lehetdség nem
volt. Kovetkezésképp az abban foglaltakat a munkaligyi birdsdg
érdemi déntése meghozatalakor jogsértden vette figyelembe. A
felperes altal hivatkozott 2001. évben meghozott eseti dbéntés pedig
a toérvényi szabdlyozds valtozdasa folytdn meghaladott.

A perbeli munkaiigyl ellendrzés iddépontjdaban a felperesi jogelddnek
tudomasa sem lehetett arrdl, hogy a vonatkozdéd jogszabdlyok tartalma
a joévében miként fog vdltozni, ezért arra megalapozottan nem 1is
hivatkozhat. A feliilvizsgalni  kért kézigazgatdsi  hatdrozatok
jogszertlségérdl ugyanis kizardlag a perbeli tényallas alapjdn, és e
ténydlldsra a perben 1rdnyadd jogszabdlyok alkalmazdasdval lehet
dénteni.

Egy kézigazgatdsi hatdrozat térvényessége csak ugy itélhetd meg, ha
a birdésdg azt a meghozatala iddépontjdban hatdlyos jogszabdlyokkal
veti 6ssze, 1lletve az eljdrds meginditdsakor, az eljdrds alapjdul
szolgalé tényalldashoz viszonyitva itéli meg. Az 1dé muldsa, a
jogszabdalyok moédosuldsa és a kériilmények vdltozdsa nem tehet egy
hatdrozatot jogszeridvé vagy Jjogsértdvé. Igy a kézigazgatdsi per
sordn hatdlyba 1épett uj  jogszabdly az alperesi  hatdrozat
jogszertliségét nem érinti, ha a jogszabdly eltérden nem rendelkezik
(KGD 2011.28.).

A Munka TOrvénykdényvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.)
193/C. S$-a értelmében a munkaerd-kélcsénzés: az olyan tevékenység,
aminek keretében a kdélcsdénbeadd a vele kélcsénzés céljabol
munkaviszonyban 4116 munkavallalot ellenérték fejében munkavégzésre
a kélcsénvevdének dtengedi.

Kblcsénbeadd: az a munkdltato, aki a vele kdlcsbnzés céljabdl
munkaviszonyban allo munkavallalot munkavégzésre, kélcsénzés
keretében a kélcsénvevdédnek dtengedi, és munkaltatdi jogait, illetve
kbtelezettségeit a kélcsénvevével megosztva gyakorolja.
Kbélcsénvevd: a munkdltatd, aki a kbélcsbénzés keretében d4dtengedett
munkavallalot foglalkoztatja és munkdltatoi jogait, illetve
kbtelezettségeit a kélcsbnbeaddval megosztva gyakorolja.

Az Mt. 193/D. § (1) bekezdése szerint koélcsénbeadd csak az a
belfdldi  székhelyd, a tagok korlatolt feleldsségével mikédd
gazdasagi tarsasdag, vagy - a vele tagsdgi viszonyban nem 4116
munkavallald vonatkozdsaban - szdvetkezet lehet, amelyik megfelel
az e térvényben, illetve az egyéb jogszabdlyban foglalt
feltételeknek, és az 4allami foglalkozdsi szerv nyilvdntartdsba
vette.

Minthogy 2011. augusztus 1-jét megeléz8en a régi Mt. az
iskolaszdbvetkezet és tagja kézdtti munkaviszony kiilénds szabdlyait
nem tartalmazta, a birdsdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a
feltdrt ténydllds alapjdn megdllapithatdo-e a munkaerd-kdlcsénzés és



a felperesi jogeldd jogosult volt-e munkaeré-kélcsdénzésre,
betartotta-e annak térvényi szabdlyait.

A perbeli esetben nem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy egy kdzvetitd
kft-vel kététt a felperesi jogeldd megdllapodast, amely szerint a
Kft. kételes volt a partnere a4altal meghatarozott feladatok
1Skolaszovetkezet1 tag didkok 4dltali elldtdsat megszervezni a Kkft.
lizleti partnereinek telephelyén ellenérték fejében. A ... Kft. és a
Kft. a munkdra az 1igényét a ... Kft-nek Jjelentette be. A
rendelkezésre 4116 tanuvallomdsok alapjdn megdllapithatd, hogy a
megallapodds a didkok 4dtengedésére iranyult ellenérték fejében, a
foglalkoztatd kft-k pedig az dtengedett munkavdllaldkat betanitott
éttermi dolgozdé munkakérben foglalkoztattdak, melynek keretében az
érintettek - a kft-k sajdt munkavallaldival teljesen azonos -
ételkészitést, kiszolgdlast, pénztdrosi munkdt végeztek.

Az 1igy d4dtengedett munkavdllaldk feladatait a foglalkoztatd kft-k
hatdroztak meqg. Munkajukat a kft-kkel munkaviszonyban alio
étteremvezetd, étteremvezetd-helyettes irdnyitotta és ellendrizte,
a munkavégzéshez sziikséges eszkbzbket a kft-k biztositottak. A
munkaerd-kblcsénzés megdllapithatdésdgat nem zdrja ki a didkvezetd
jelenléte, az utasitdsi jog részbeni megosztdsa. Helytdlldan
hivatkozott ezért az alperes arra, miszerint az  érintett
munkavallaldok nem szolgdltatdst teljesitettek, hanem a kft-k
szervezetébe integrdltan a kft-k munkavdllaldival azonos munkakort
lattak el.

E ténydlldas alapjan az alperes jogsértés nélkiil mindsitette a
jogeldd felperes kft, valamint a ... ... Kft. kézdtt I1étrejott
megdllapoddst munkaerd-kélcsénzés elfedésére irdnyuld szinlelt
szerzd8désnek. Megalapozottan, jogszabdlysértés nélkiil 4allapitotta
meqg a feliilvizsgdlni kért kbzigazgatdsi hatdrozat, hogy a felperesi
jogeldd ténylegesen koblcsébnbeaddnak mindsiilt, mivel a vele
munkaviszonyban 4116 munkavallalodkat ellenérték fejében dtengedte.
A felperesi jogeldd ugyanakkor - nem vitatottan - munkaerd-
kblcsénzésre nem volt jogosult, annak szabdlyait nem tartotta be.

Mivel a munkaiugyi birdsdg itéletével a Pp. 339/A. $§-dba ltkdézden
helyezte hatdlyon kiviil az alperes hatdrozatdt, ezért a Kuria a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és a felperes keresetét elutasitotta. A felperesi
jogutddok kézdtti, illetve az Jket terheld feleldsség mértékének
megitélése a munkaligyi vita keretein kiviil esik.

A Kuria a pervesztes felpereseket kdételezte a Pp. 78. § (1)
bekezdésének alkalmazdsdval az alperes elsdfoku és feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltsége, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint az d4allam javdra elsdfoku és feliilvizsgalati
eljadrdsi illeték megfizetésére, melynek mértékét az illetékekrdl



szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 43. § (3) bekezdés, valamint
50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2013. februdr 6.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, eldadd bird, Szolnokiné
dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Sipdczné dr. Tdnczos Rita s.k bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



