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A Kuria a dr. Borszéki Gabor iligyvéd dltal képviselt felperesnek - a
dr. Pipicz Lajos ligyvéd (daltal képviselt Csongrad Megyei Renddér-
fékapitanysdg alperes ellen besorolds megvaltoztatdsa 1irdant a
Szegedi Munkaligyi Birdsdgndl 6.M.227/2011. szdam alatt meginditott
és a Csongrad Megyel Birdsdg 2.Mf.20.408/2011/6. szdmu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdasodfoki hatdrozat ellen
a felperes dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

A Kuria a Csongrdd Megyei Birdsag 2.Mf.20.408/2011/6. szamu
itéletét hatalyadban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
5.000,- Ft (Otezer forint) feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

I ndokolaas

A feliilvizsgalati eljdrasban irdnyadd ténydllas szerint a felperes
2009. november 1-jétél a ... Megyei Renddér-fdékapitdanysdg
Igazgatosagédnak ... ... Osztdalydn fétechnikusi stdatusz terhén,
tiszthelyettesi allomdnycsoportu technikusi beosztdsban allt
hivatdsos szolgdlati viszonyban.

A felperesnek a munkakdéri leirdsban foglaltak szerint feladatdt
képezte a megyei renddér-fékapitdnysag szerveitdl érkezd
daktiloszkdpiali vizsgdlatokra kiildbtt nyomok vizsgdlata, nyomozdsi
cselekményeken vald részvétel és ott ujjnyomatszakértd feladatok
végrehajtdsa, tovabbd laboratdériumi munkdk elvégzése.

A felperes a ...1 Tudomanyegyetem ... Tandrképz48 Fd&iskolal Kardn
2003. junius 28-dn pedagdgiai szakon neveldtandri végzettséget,
tovabba 2009. februdr 6-dn a Renddrtiszti Fd8iskoldn kriminalisztika
szakértd (ujjnyomatszakértd) szakirdnyu szakképzettséget szerzett.

Az alperes a felperest a fenti iskolai végzettségek alapjdn a II.
besoroldsi osztdly IV. szamu beosztdsi kategdria 14. szamiu fizetési
fokozatdba sorolta be, renddr Srmester rendfokozatba, megdllapitva,



hogy beosztdsdban elérhetd maximalis rendfokozata fétbrzszdszlos.

A felperes a szolgalati panasza elutasitdasat kovetden
eldterjesztett modositott keresetében elsddlegesen a felsdfoku
dllami és szakmai iskolai végzettségeili alapjan a fdtechnikusi
stdtusz terhére tiszti 4dllomdanyu technikusként a III. szamu
beosztdsi kategdria 10. fizetési fokozatdba vald besoroldsdra kérte
kételezni az alperest 2009. november 1-jei hatdllyal, havi bruttd
17.856,- Ft {ésszegd 1illetmény-kiilénbézet megfizetése mellett.
Alldspontja szerint iskolai végzettségei alapjdn megfelel a
19/2008. (IX.18.) IRM rendelet 2. melléklet II. pont I. a)-c)
pontjdban irt képesitési kévetelményeknek, mely szerint az I.
besoroldsi osztdlyba tartozéd munkakdrék esetében felsdoktatdsi
intézményben szerzett egyetemi, fdiskolali végzettség és rendészetil
szakiranyu felsdfoku végzettség sziikséges.

Mdsodlagos kereseti kérelmében a I. besoroldsi osztdly IV. szamu
beosztdasi kategdria 15. fizetési fokozatdba vald besoroldsra kérte
kételezni az alperest a fdétechnikusi stdatusz terhén 2009. november
l-jei hatdallyal, havi bruttd 49.435,- Ft 1illetmény-kiilénbbzet
megfizetése mellett. Kérte tovabba az alperes perkdltségben térténd
marasztaldsat 1is.

A Szegedi Munkaligyi Birdsdg a 6.M.227/2011/4. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Itélete indokoldsdban megdllapitotta, hogy az alperes a 20009.
november 2-ai kinevezésekor a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu
tagjainak szolgdlati viszonydrol szolo 1996. évi XLIII. tdrvény
(Hszt.) 99. § (3) bekezdése alapjdn a jogszabdlyoknak megfelelden
sorolta be a felperest, mivel a 19/2008. (IX.18.) IRM rendelet 1.
sz. melléklet I. pontja a I. besoroldsi osztalyba vald képesitési
és egyéb kévetelményként d4dllami iskolai végzettségként egyetemi,
vagy fdéiskolai végzettséget, mig szakmai 1iskolai végzettségként
szakiranyu felsdfoku végzettséget irt eld. Ugyanezen rendelet 2.
szdami melléklete a II. pontban a nem vezetdi beosztdsok kapcsan a
biniildézési feladatokat elldtok vonatkozdsdaban a I. ac) alpontban a
I. besoroldsi osztdlyba tartozo munkakdrdk esetében felsdoktatdsi
intézményben szerzett egyetemi, féiskolai végzettséget és
rendészeti szakirdnyu felsdéfoku végzettséget ir eld.

A munkaligyi birdsdg megallapitdsa szerint a felperes rendelkezett
felsboktatdsi intézményben szerzett féiskolai végzettséggel,
azonban a Renddrtiszti F8iskoldn szakirdnyu tovdbbképzésen szerzett
kriminalisztikali szakértd szakirdanyu szakképzettsége nem mindsiil
rendészeti szakirdnyu felsdfoku végzettségnek. Az elsdfoku eljdrds
sordn becsatolt tdjékoztatd irat alapjan megdllapitotta, hogy a
kriminalisztikai szakértd szakirdnyu tovabbképzési szakon 5
szakteriileten, kéztiik ujjnyomatszakértdként lehet tanulmdnyokat



folytatni, mely szakteriileten egységes alap, majd differencidlt
specidalis  szakmal  ismereteket szereznek a hallgatodk. Ebbd&1
kbvetkez8en pedig a felperes a rendészeti szakirdnyon beliil egy
specidlis szakteriilet szakmai ismereteit szerezte meg, amely nem
egyenértékd a rendészeti szakirdnyu felsdfoku végzettségnek
megfeleld rendészeti szervezd (renddrszervezd) szakképesitéssel.
Mindezek alapjdan a felperes keresetét alaptalannak taldlta.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt Csongrdd Megyei Birdsdg a
2.Mf.20.408/2011/6. szamu itéletével az elsdfokui birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Az itélet indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg a 19/2008. (IX.18.)
IRM rendelet besorolasi rendelkezéseit alapul véve helytdlldan
dllapitotta meg, hogy a felperes elsdé- és masodlagos kereseti
kérelme rendészeti szakirdnyu felsdfoku végzettség  hidnydban nem
volt megalapozott. A felperes fdiskolai neveldtandri végzettsége
nem mindsiilt szakirdnyui felsdéfoki végzettségnek és a Renddrtiszti

Féiskola Kriminalisztikai Szakértdi Szakan szerzett
ujjnyomszakértdi szakirdnyu képesitése ezt nem helyettesiti és nem
alapozza meg a I. besoroldsi osztdlyba térténd besorolasat.

Alaptalan volt tovabba a felperes fdszakértdi besorolds iranti
kereseti kérelme 1s, mert az ahhoz sziikséges gyakornoki iddvel
sajat eldaddsa szerint sem rendelkezett.

A megyei birdsdg érvelése szerint az a tény, hogy a  fdtechnikus
stdtusz terhére tortént a besorolds, még nem eredményezi, hogy a
felperest a fdtechnikusi beosztdsi fokozat szerinti illetmény
illetné meg, hiszen a beosztdasi fokozat terhére csak akkor lehetett
volna kinevezni, ha rendelkezik a sziikséges I. besorolasi
osztdlyhoz eldirt végzettséggel.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsé-, vagy masodfokon eljdrt birdsag uj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra tdérténd utasitasdt, tovabba az
alperes elsd-, mdsodfoku és felililvizsgdalati eljardsi koltségben
térténd marasztaldsdt kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 270. § (1), (2)
bekezdését, a Pp. 206. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 221. § (1)
bekezdését, mivel kirivdan okszerdtlen és a jogalkotd akarataval,
valamint a kialakult birdi gyakorlattal ellentétes jogértelmezésen
is okfejtésen alapul.

Ervelése szerint az eljdrt birdsdgok nem foglalkoztak azzal a
ténnyel, hogy a besoroldshoz hianyolt  felsdéfoku  rendészeti
szakiranyu végzettséget add szakképesitéssel nem a sajat, hanem a
munkdltatdé hibdjabdol eredden nem rendelkezik. A szakiranyu
felsdfoku végzettség megszerzésére az alperesnél 30-an



jelentkeztek, amelyhez az Orszdagos Renddér-fdkapitanysdg 3 fds
keretet biztositott és a beiskoldzdsra keriildk személyét az alperes
hatdrozta meg. Jelentkezését a munkdltato 20 éves renddri szolgdlat
ellenére nem fogadta el, holott egyéves renddéri szolgalattal
rendelkezdk kolléga bekeriilt a 2 év alatt biztositott 6 £48s
keretbe. Erre vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat a mdasodfoku birdsag
indokolatlanul melldzte.

Ervelése szerint, miutan az dllomanytablat évente egyszer
moédositijak, ezért 2010-ben, illetdleg késdébb 1is lehetdsége lett
volna az alperesnek a fdétechnikusi stdtusz helyett egy fdszakértdi
stdtuszt beiktatni azon az osztdlyon, ahol ténylegesen dolgozott.
Ezenkiviil lehetdség lett volna fdészakértdi beosztds megjeldlésére
is a technikusi helyett.

Sérelmezte tovabbda, hogy a masodlagos keresete elbirdldsakor az
eljdro birdsdgok nem tettek kiilénbséget az igazsagligyi
ujjnyomatszakértd, illetve az ujjnyomatszakértd kdzott. A két
kategdéria kézdétti kiilénbség az, hogy a birdsdag egy adott ligyben
bizonyitékként csak az 1gazsdgligyl ujjnyomatszakértd véleményét
fogadhatja el ©6nallé bizonyitékként, mig az ujjnyomatszakértd
véleményét csak akkor, ha azt az eldbbi kategdridba tartozd személy
ellenjegyezte. EbbSl a szempontbdol a birdsdg szamdra érdektelen,
hogy a szakvéleményt add ujjnyomatszakértd rendelkezik-e felsdfoku
rendészeti szakképzettséggel. Az ujjnyomatszakértdt az igazsdgiigyi
ujjnyomatszakértdtdl kizardlag a 3 éves gyakornoki iddé hidnya, vagy
megléte kiilénbézteti meg. A beosztdsaba tartozo feladatok elldtdsa
sordn szakértdi munkdt végzett, nyomokat régzitett a helyszinen,
régzitett ujjnyomokat hasonlitott O&ssze természetes személyektdl
felvett ujjnyomokkal, vagyis ténylegesen szakértdi munkdt végzett.
Ennek a ténynek a bizonyitdsdra inditvdnyozta az osztdlyvezetdje
tanukénti meghallgatdsat, amelyet a megyeil birdsdg indokolatlanul
melldézétt, a Hszt. 50 § (3) bekezdésére térténd fellebbezési
hivatkozdsat pedig teljesen figyelmen kiviil hagyta.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydaban tdérténd fenntartdsdt és a felperes feliilvizsgdlati
eljdrasi koltségben térténd marasztalasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes a ...1 Tudomdnyegyetem

Tandrképz8 Fdéiskolai Kardn pedagdégiai szakon neveldtandri
szakképzettséget, majd a Renddrtiszti Fdéiskolan 2009. februdr 6-an
kriminalisztika szakértd (ujjnyomatszakértd) szakirdnyu
szakképzettséget szerzett. Feliilvizsgdalati  kérelmében maga a



felperes sem vitatta azt a tényt, hogy ez utdbbi végzettsége nem
mindsiil felsdfoku szakirdanyu végzettségnek, ezért a keresetben kért
magasabb besoroldst nem alapozza meg.

A felperes fellebbezésében és feliilvizsgdlati kérelmében felhozott
azon kdériilménynek, hogy a munkdltatdé a Renddrtiszti Fdiskoldra
beadott jelentkezését nem tamogatta, a magasabb besorolds 1irdanti
per elddéntése szempontjabdl nem volt jelentdsége, mert a besorolds
alapjdul csak megszerzett iskolal végzettségek szolgalhatnak, a
felperes tovabbtanuldsi szdandéka ebbdl a szempontbdl nem volt
relevdns. Ezért a masodfoku birdsdg helytalldan utasitotta el a
felperesnek az allitdsaval kapcsolatos bizonyitdasi inditvadnyat.

A felperes a keresetlevelében, illetve az elsdfoku birdsdgi eljdrds
sordn nem hivatkozott a Hszt. 50. § (3) bekezdésében szabdlyozott
megbizas szabdlyaira, erre a fellebbezésében a Pp. 247. § (1)
bekezdésébe ilitkézd8en nyilatkozott, mert a Pp. emlitett rendelkezése
folytan a masodfoku eljdrdsban nincs helye a7 kereset
elbterjesztésének. A gyakorlat 1ilyennek tekinti a kereset olyan
moédositdsdat, amely az érvényesitett kévetelés jogi alapjdnak
megvdltoztatdsdt eredményezi. (BH 1999.279) A madsodfokd birdsdg
ugyan nem indokolta meg, hogy miért taldlta alaptalannak a Hszt.
50. N (3) bekezdésére alapitott felperesi fellebbezést, az
indokolas elmulasztdsa azonban az eldbbiekre tekintettel nem
valésitott meg az gy érdemi elbirdldsdra 1lényegesen kihato
jogszabalysértést.

Alaptalanul hivatkozott tovabba a felperes arra, hogy tiszti
kinevezésének hidnydt az alperes téves jogértelmezése okozta. A
felperes ugyanis a tiszti rendfokozathoz kotott beosztéds
betbltéséhez sziikséges szakirdnyu felsdfoku végzettséggel a fent
kifejtettek alapjan nem rendelkezett. (Hszt. 72. § (1) bekezdés)

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes feliilvizsgdlati eljardasi kéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljaras illetéke a felperes munkavallaloi

koltségkedvezményére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjdn az dllam terhén marad.

Budapest, 2013. februdr 6.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. elbaddé biro, SipSczné dr. Tanczos Rita s.k. bird
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birésdgi tisztviseld



