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A Schwertfdgel és Tdrsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Fiilép Marta
ligyvéd) dltal képviselt  Pécsi Tébbcélt  Kistérségi Tarsulds
felperesnek a dr. ... jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Munkaligyi
Hivatal Munkavédelmi és Munkaligyli Igazgatdsdga (mint az Orszagos
Munkavédelmi és Munkaligyi Fd&felligyelbség jogutdda) alperes ellen
kbézigazgatdsi hatarozat feliilvizsgdlata irant meginditott és a
Pécsi Munkailigyl Birdésdg 5.M.853/2010/15. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdargyaldson kivil
- meghozta a kdévetkezd

itéeletect

A Kuria a Pécsi Munkaligyi Birdsdg 5.M.853/2010/15. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy tizenb6t nap alatt fizessen meg az
alperesnek 150.000 (szazdtvenezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget, valamint az 4dllam javdra -
felhivdsra - 52.500 (6tvenkettbezer-6tszdz) forint egylittes
elséfoku és felililvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

Az alperesi jogeldd elsdfoku hatdsdga 2010. janudr 18-tol 2010.
janudar 27-1g a felperes mikodési terililetén 1évs telepiiléseken
munkatligyi ellendrzést végzett és azt d4allapitotta meg, hogy a
felperes 65 & munkavallald munkaviszonydt késedelmesen jelentette
be a Magyar Allamkincstdrhoz. Ezért 2010. februdr 23-dn kelt
hatdrozatdval az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
(Art.) 16. § (4) és (7) bekezdésének megsértése miatt a felperest
1.400.000 forint munkailigyi birsdggal sujtotta.

Az alperesi jogeldd hatdrozatdval az elsdfoku déntést
helybenhagyta. Indokoldsdban kitért arra, miszerint a felperes
részérdl eljdré ... 2010. janudr 18-dn a MAK-nak d4&tadott iratok

dtaddsdara és nyilatkozattételre ligyfélként nem volt jogosult.
Tovabbda utalt arra, hogy az elsdfokui hatdésdg - az Art. 16. § (4)
bekezdésének megsértése mellett - ugyan tévesen hivatkozott az
dllamhdztartds mikédési rendjérdl szolé 217/1998. (XI1.30.) Korm.
rendelet (Amr.1.) 163/B. §$-dban foglaltakra, mert a hivatkozott



jogszabdlyt a 292/2009. (XII.19.) Korm. rendelet (Amr.2.) hatdlyon
kiviil helyezte. Az elsdfoku hatdsdag e jogi tévedése azonban a
ténydllds megdllapitdsara és az érdemi déntésre nem volt
kihatassal.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A Pécsi Munkatigyi Birdsdg 5.M.853/2010/15. szdmu itéletével az
alperes 2010. d&prilis 10-én kelt .... szdamu hatdrozatdt a ...1
Munkaligyi Felligyeldség Igazgatdjdnak 2010. februdr 23-dn kelt
szamu hatdrozatdra is kiterjedd hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte.

A megdllapitott ténydllds szerint a felperes a Pécsi Kistérségben
miik6dé Snkormanyzatok  dltal létrehozott tébbcélu  kistérségi
tdrsuldsként mikods koltségvetési szerv. 2010. évben palydzatot
nyujtott be a Szocidlis és Munkaligyi Minisztériumhoz a mikédési
teriiletén 1évd  telepiilésen lakd 65 f6 kézmunka program keretében
térténd foglalkoztatdsdra. Palyazatdt a szocidlis és munkaligyi
miniszter K-01/2010. szdmui hatdrozatdval hagyta jévd azzal, hogy a
kézmunka foglalkoztatas 2010. janudr 15. napjdval kezdddik. Errdl a
felperest a Szocidlis és Munkaligyli Minisztérium Kézmunka Tandcs
Titkdrsaga 2010. janudr 13-an tajékoztatta, a felek a szerzddést
2010. janudr 19-én irtdak ala. A szerzd8dés alapjdn a felperes
37.987.750 forint tdmogatdsban részesiilt, melybdl 10 millio forint
eldlegként keriilt biztositdsra.

A felperes 2010. janudar 18-dn a 65 fdvel munkaszerzddést kotdtt
azzal, hogy a foglalkoztatds 2010. janudr 15-étdél 2010. junius 15-
éig tart. A munkaszerzddésekkel egyidejileg ,adatfelvételi lap a
munkavallald térzsadatalirdl" elnevezésd nyomtatvanyt kidllitotta és
azokat a biztositdsi jogviszony létesitésének bejelentése végett
2010. janudr 18-4n személyesen adta 4t a Magyar Allamkincstdr ...i1
Regionadlis Igazgatdsdaga Illetményszamfejtési Irodajdnak. A
biztositotti bejelentéseket elektronikus tton 63 fére 2010. janudr
20-édn, 2 fére 2010. januar  22-én tovabbitotta a Magyar
Allamkincstdr ...i1i Regiondlis Igazgatdsdg ...i Illetményszdmfejtési
Irodajénak, amely 2010. janudr 21-én, 1illetve janudr 27-én
tovabbitotta az elsdfoku dllami adohatdsdgnak.

A munkaligyi birdsdag itéletét egyfeldl azzal indokolta, hogy a

tamogatdsi szerzddés érvényességéhez sziikség volt a
munkaszerzd8dések eldzetes megkdtésére, melyben a foglalkoztatottak
- mivel a bériik a tamogatdstol fliggétt - c¢csak a tamogatdsi
szerzd&dés alairdsaval keriiltek érvényesen munkaviszonyba a
felperessel a munkaszerzddésben foglalt egyéb rendelkezésektdl
fliggetleniil. Erre utal a munkatligyi birdésdg szerint a

munkaszerzddésekben szerepld ,kézmunka' megjeldlés.

A munkaligyi birdsdg itélete indokoldsdban megdllapitotta, miszerint



a felperes az Art. 16. § (7) bekezdése szerinti ,kincstdri kd&rbe"
tartozik. A felperesre az Amr.2. rendelkezései vonatkoznak. Ennek
235.  § (2) bekezdése értelmében a pdlydzati Gton odaitélt
tamogatdsokat a pdlydzo a kincstdr részére a kbtelezettségvadllaldst
kévetd 5. munkanapon beliil, de legkésdbb a kifizetést megeldzd 10.
munkanapig kételes bejelenteni. Ezért a munkaligyli birédsdg jogi
alldspontja szerint a felperes a biztositottak bejelentésére
vonatkozdé kételezettségét hatdriddben teljesitette.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és uj hatdrozat
hozatalat kérte.

Az alperes a Pp. 206. § rendelkezéseinek megsértésére és a
munkatligyi birdsdg téves jogértelmezésére hivatkozott.

Kiemelte, miszerint a felperes a munkaligyi ellendrzést megeldzden,
2010. janudr 15-én, illetve az ellendrzés napjdtdl kezdte meg a
munkavallalok foglalkoztatdsdt. Ehhez képest a felperes 65 f&
munkavallald munkaligyi iratdt 2010. janudr 19-én és 21-én adta 4at a
MAK képviseldinek, a bejelentések elektronikus tuton 2010. janudr
21-én és 27-én érkeztek meg a szervhez.

Az alperes érvelése szerint a felek ké6z6tti munkaviszonyt nem a
tamogatdsi szerzddés keletkeztette. A munkaviszony az Mt. 76. § (1)
bekezdése értelmében munkaszerzddéssel jott létre. A felek mind a
munkdba 1épéskor, mind az ellendrzés megkezdésekor rendelkeztek
munkaszerzd8déssel, ezért a munkaligyl birdsdg tévesen allapitotta
meg, miszerint a foglalkoztatottak csak a tdmogatdsi szerzddéssel
keriiltek érvényesen munkaviszonyba a felperessel.

Az alperes arra 1s hivatkozott, hogy a munkaligyi birdsdg tévesen
allapitotta meg a felperesi foglalkoztatottakra vonatkozd
bejelentési kételezettségre irdnyaddé jogszabdlyt. Az Amr.2. 235. §
(2) bekezdése ugyanis a kbtelezettségvdallalds bejelentési rendjére,
és nem a foglalkoztatottakra vonatkozd bejelentési kdotelezettségre
vonatkozik.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezik szerint alapos.
A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdasban a Pp. 275. § (1) bekezdésére

tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjdn dbént. Ezért a
felperes 4dltal ellenkérelme mellékleteként csatolt iratot nem



vehette figyelembe.

A ténydllds szerint a felperes tdébbcélu kistérségi tdrsulds 2010.
janudr 18-dn 65 f& munkavallaldval koététt munkaszerzddést, akik
ugyanezen a napon, egy résziik 2010. janudr 15-én reggel munkaba
léptek. A felperes a biztositdsi  jogviszonyok 1étesitésének
bejelentése érdekében 2010. janudr 18-4n adta at a
munkaszerzddéseket és ,az adatfelvételi lap a munkavallald
térzsadatairdl"” elnevezésd nyomtatvdnyokat a Magyar Allamkincstdr
részére és a bejelentéseket elektronikus uton 2010. janudr 20-4n
tovdbbitotta.

E ténydllds alapjan vitathatatlan tény a keresettel tdmadott
kbzigazgatdsi hatdrozat megdllapitdsa, miszerint a felperes ,65 fd&
munkavallalé munkaviszonydt késedelmesen Jjelentette be a Magyar
Allamkincstdrhoz", a jogszabdlyban eldirt adatszolgdltatdst a
biztositott foglalkoztatottakrdl késedelmesen teljesitette, nem a
biztositdsi jogviszony elsd napjat megeldzden, 1illetve nem a
foglalkoztatds megkezdése eldtt. Ezért nincs perbeli jelentdsége
annak, hogy a bejelentés a munkaligyl ellendrzést megeldzden
megtértént.

Az Art. 16. § (4) bekezdés a) pontja szerint a biztositas kezdetére
vonatkozdan a biztositds létrejéttérdl sz6lo  bejelentés a
biztositdsi jogviszony elsé napjat megeldzden, de legkésdébb a
biztositdasi jogviszony elsd napjan a foglalkoztatds megkezdése
eldtt kell teljesiteni az illetékes elsdfoku &dllami addhatdsagnak

elektronikus uton, vagy az erre a célra rendszeresitett
nyomtatvanyon.

Az Art. 16. § (7) bekezdése szerint ezt a bejelentést az
dllamhdztartdsrdl szdols 1992. évi XXXVIII. térvény (Aht.) szerint a
kincstari korbe, valamint a helyi Onkormdnyzatok netto

finanszirozdsa, tovabba a kézpontositott illetmény szamfejtésérdl
sz6lo kiilén jogszabaly hatalya ala tartozd munkdltatdoknak és
kifizetdknek az Aht. és a végrehajtdsdra kiadott rendeletekben
meghatdrozottak szerint kell teljesiteni.

A felperes maga sem dllitotta, hogy a kételezettségének a
foglalkoztatds megkezdése eldtt tett eleget, ezért ennek van
jelentdsége és nem annak, hogy erre 2010. janudr 18-4n vagy az
alperes felililvizsgdlati kérelmében dllitott janudr 19-ei iddépontban
keriilt sor. E k&érben a MAK két alkalommal egymdsnak ellentétes
tartalmu igazoldst adott ki. A felperes az elsdfoku hatdrozat
elleni fellebbezésében egyébként elismerte, hogy a bejelentési
kbtelezettségének késedelmesen tett eleget.

Joéllehet, 2010. janudr 1-tél1 az Amr.l1. nem volt hatdlyban és az
Amr.2. a biztositott foglalkoztatottak tekintetében az



adatszolgdaltatds rendjérdl kiilén rendelkezést nem tartalmaz,
ugyanakkor a kincstdri szadmlavezetés és finanszirozds, a feladat
finanszirozdsi kérbe tartozd eldirdnyzatok felhaszndldsa, valamint
egyes Aallamhdztartdsi adatszolgdltatdsok rendjérdél szdlo, 2010.
janudr 1-t81 hatdlyos 46/2009. (XII.30.) PM rendelet 66. § (7)
bekezdése az Amr.1. 163/B. § (7) bekezdésében foglaltakkal egyezden
irja eld8, miszerint az Art. 16. § (4) bekezdésében meghatarozott
bejelentést az Art. 16. § (7) bekezdés hatalya ala tartozod
kbltségvetési szervek az Art. 16. § (4) bekezdés a)-b) pontjdban
eldirt hatdriddre teljesiti az elséfokui 4dllami adohatdsdgnak. A
biztositottak bejelentését ugyan a MAK teljesitette, de arra a MAK
felé tértént késedelmes felperesi adatszolgdltatds miatt
késedelmesen kerililhetett csak sor.

Az eldbb hivatkozott jogszabalyi helyek mellett a munkaiigyi birdsag
kelld alap nélkiil, tévesen alkalmazta az Amr.2. 235. § (2)
bekezdését, amely nem az ,adatszolgdltatds a biztositott
foglalkoztatottakrél" szabdlya, hanem ,a kételezettségvallalds
bejelentési rendje'" kérében a kiirt pdlydzatok, tovabbd a pdlyadzati
vagy nem palyazati uton odaitélt tamogatdsok, egyéb
kbtelezettségvdllaldsok bejelentésére vonatkozik.

Helytalldan érvelt az alperes, miszerint a 65 & munkavdllald
munkaviszonya a felperessel az Mt. 76. § (1) bekezdése szerint a
2010. janudr 18-4n megkdétdétt munkaszerzddésekkel jott létre, melyek
érvényességének feltételeit nem képezte a felperes, valamint a
Szocidlis és Munkaligyi Minisztérium kézott 2010. Jjanudr 19-én
létrejétt tdmogatdsi szerzddés. Epp ellenkezdleg a tdmogatdsi
szerz8dés megkbtésének képezte feltételét 65 f6 2010. januar 15-tdél
a palyazati programban foglaltak szerinti foglalkoztatdsa.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét
elutasitotta.

A pervesztes felperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval az alperes egylittes elsSfoku és fellilvizsgalati
eljdrdsi kéltsége, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjéan az dllam javara egylittes elsdéfoku és
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2012. dprilis 4.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro
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