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A Kuria a dr. Toth Baldzs ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.

jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Munkaligyi Hivatal (jogeldd:
Orszdgos Munkabiztonsdgi és Munkaligyi Féfeliligyeldség) alperes ellen
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irant inditott
perben a Kaposvari Munkaiigyi Birdsdg altal meghozott
3.K.432/2010/5. szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan a 2012. februdr 8-
dn megtartott nyilvdanos tdrgyaldson meghozta a kdévetkezd

itéelet¢tect

A Kuria a Kaposvari Munkailigyi Birdésdg 3.K.432/2010/5. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint perkdltséget, valamint az
dllamnak felhivdsra, az abban megjeldlt moédon 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Indokolas

A felperes ... kiilteriiletén 1évd almas munkavégzési helyen az
alperes elsdéfoku hatdsdga 2009. szeptember 18-d4n 8 ora 15 perctdl
munkatligyi ellendrzést tartott, amelynek eredményeként az .... szamu

hatdrozataban megdllapitotta, hogy a felperes és a hatdrozatban
felsorolt 64 munkavallald, valamint a hatdrozat moédositdasa folytan
. munkavallalo kbzott munkaviszony allt fenn, ezért a
foglalkoztaté koteles a munkavallaldkat érintden az ellendrzés
napjdra vonatkozdéan az illetékes elsdéfoku allami adodohatdsdag felé a
bejelentési koételezettségének eleget tenni. A megdllapitott
szabdlytalansdg miatt az elsdfoku hatdsdg a felperest 1.920.000
forint munkaligyi birsdaggal sujtotta.

A hatdrozat 1indokoldasa szerint a felperes a munkavallaldkat
szabdlyosan kitoltétt alkalmi munkavallaloi kényv nélkiil szdébeli
megallapodds alapjan foglalkoztatta. A munkavallalok 8 oOrakor
dalltak munkdba 2390 forint/nap dijazds ellenében, és almaszedd
segédmunkds munkakdérben felperes dltal biztositott munkaeszkézdkkel
és a felperes irdanyitdsa és ellendrzése mellett dolgoztak.



A felperes fellebbezése folytan eljdrt mdsodfokiu hatdsdg az
szamu hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes a kdézigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi felililvizsgdlata
irdnt eld8terjesztett keresetében a mdasodfokd hatdrozatnak az
elsdéfokui hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és a
birsag aldéli mentesitését kérte.

A fellebbezésében eldadottakkal egyezden arra hivatkozott, hogy a 8
orara érkez8 munkavdllalokat alkalmi foglalkoztatds keretében
kivadnta foglalkoztatni. A munkavallaldk a kft. iroddjdban az AM
kényviiket leadtdk, amelyek kitdltése ... adminisztrdtor feladata
volt. A munkaiigyi kézpont 4dltal munkanélkiiliként nyilvdntartott
személyek alkalmi foglalkoztatdsdnak tamogatdsdahoz szilikséges
adatlapok kidllitdsa madr megtdértént, és a munkaligyi feliigyeldk 8
ora 15 perckor tértént megérkezésekor a 91-bél 27 AM kényv
kitoltésre keriilt, az AM kényvek tovabbi kitdltését azonban a
feliigyeldk  megtiltottdk. A  munkaidd-nyilvdntartas szerint a
munkaidd kezdd iddépontja valdban 8 ora volt, azonban az AM kényvek
kitoltése eldtt a munkavallalok nem 4dlltak munkdba, a munkavégzés
megkezdése pedig a megjelenéssel és a nyillvdntartdsba vétellel nem
azonos. Aznap esett az esd, és emiatt a munkdt a munkavallaldk kb.
11 6ra kériil kezdték meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, mivel a
jegyzdkényvekben rdgzitett tanuvallomdsok a munka 8 OJrakor wvalo
kezdését bizonyitottdk, tovdabba, a munkavégzéshez kapcsolodo
eldkészits8 és befejezési tevékenység iddtartama 1is munkaiddének
szamit.

A Kaposvdri Munkaiigyi Birdsdg a 3.K.432/2010/5. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta.

A munkaligyli birésdg a kbzigazgatdsi eljdrdsban meghallgatott tanuk
vallomdsa, valamint a felperes ligyvezetdjének a birdsdgon tett
eldaddsa alapjan tényként d4dllapitotta meg, hogy a felperes a
munkaidd kezdetét 8 oOrdban jelblte meg. A munkavallaldk 8 ordra
megjelentek, az AM kényviiket az Iiroddban leadtdk, majd anélkiil,
hogy az AM kényvek kitdltésére sor keritilt volna, a tényleges
munkavégzési teriiletre mentek, ahol a munka irdnyitdja csoportokba
osztotta Jket, és kiadta résziikre a munkavégzéshez szilikséges
eszkbzbket. A munkavdllaldk az ellendrzés iddépontjdban brigddokra
osztva az almafdk kdézott tartdzkodtak. A munkaiddének az Mt. 117. §
a) pontjaban meghatdrozott fogalmdra 1is figyelemmel a munkaligyil
birdsdg az igy megadllapitott ténydlldasbol azt a jogkdvetkeztetést
vonta le, hogy a munkavdllaldk a munkaligyi ellendrzés megkezdésekor
az eldkészitd tevékenységgel munkaidejiiket to6l1totték, fiiggetleniil
attdél, hogy ténylegesen az almaszedést megkezdték-e vagy sem.



A munkaligyi birdsdg utalt az alkalmi munkavdallaloi kdényvvel térténd
foglalkoztatasrol és az ahhoz kapcsolodd kébzterhek egyszeridsitett
befizetésérdl szdolo 1997. évi LXXIV. tdérvény (Alk.tv.) 6. § (2)
bekezdésében foglaltakra, amely egyértelmien akként rendelkezik,
hogy az AM koényveket a munkavdllald munkdba lépésekor, és nem pedig
azt kévetden kell kitélteni. A perbeli esetben sem ez, sem az
Alk.tv. 6. § (3) és (7) bekezdésében foglalt térvényi feltétel nem
valdsult meg, miszerint a munkavallaldnak naponként a munka
megkezdésekor kell aldirdasdval igazolnia a munkavallalds tényét, és
a munkaba lépést kdvetden az AM kényvet magandal kell tartania.

Mindezekre figyelemmel az alperes nem kovetett el
jogszabdlysértést, amikor az alkalmi foglalkoztatdst
szabdlytalannak mindsitette, és a munkaszerzddés irdasba

foglaldsdnak elmulasztdsa miatt a felperest birsdg fizetésére
kotelezte.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereseti kérelmének helyt adod hatdrozat
meghozataldat, valamint az alperesnek a kbltségeiben valo
marasztaldsat kérte.

Azzal érvelt, hogy a munka megkezdéséig eleget tett volna az AM
kényvek kitéltésére vonatkozd jogszabalyl kételezettségének, mivel
aznap eleredt az esd és a tényleges munkavégzés csak 11 ora tdjban
kezddédétt. A felperes d4dlldaspontja szerint a munkavdllaldk jogait
kifejezetten sértette, hogy az alperes egyoldaluan atmindsitette a
foglalkoztatdsi jogviszonyokat. Ezt csak a munkavallalok
megkérdezését és beleegyezését kdvetden tehette volna meqg. Az
ellendrzés 1iddépontjdban munkanélkiiliként nyilvdntartott személyek
alkalmi foglalkoztatdsdra vonatkozo adatlapok kitéltése kivétel
nélkiil megtdrtént, az AM kdényvek kitbltését pedig az ellendrdék
utasitdsdra kellett abbahagyni. Ebbdl kovetkezden az alkalmi
foglalkoztatds a felek kbzott ,rdautald magatartdssal'" létrejott, és
a munkavégzésnek az esé megszinése utdni munka kezdetére valamennyi
AM kitoltésére is sor keriilt volna.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében azt hangsulyozta, hogy a
feliligyeldk az AM kényvek irodai ellendrzése utdn a munkateriiletre
mentek, ahol a munkavallaldk mar munkdat végeztek, ezért
jogszabdlysértés hidnydban a jogerds itélet hatdlyaban wvalo
fenntartdsat és a felperesnek a kéltségeiben vald marasztaldsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a

jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei ké&zOtt, annak
indokai alapjan vizsgdlta felil.



Az Alk.tv. 6. N (2) bekezdése szerint a munkdltatdnak a
munkavallald munkaba Ilépésekor - naponként - az AM kényvbe a
munkdltato neve és székhelye, addszama vagy addazonosito jele, a
munkavégzés helye és napja, a munkakér, a kifizetendd munkadij
rovatokat kell kitdltenie.

Nem vitds peradat, hogy a munkavdllaldk az AM kényvnek a felperes
iroddajaban vald leaddsdat kovetden a kb. 2,5 kilométerre 1évd

munkateriiletre kimentek, ahol a munkdt iranyitd ... 12 csoportbha
osztotta, munkaeszkdzbkkel elldtta, majd munkdaba allitotta Jket.
Ezt a kézigazgatdsi eljdrds adatai és ... ligyvezetd perbeli

nylilatkozata egyardnt aldtamasztotta. Ilyen ténydllds mellett nem
all helyt a felperesnek az a felililvizsgdlati érvelése, hogy mindez
csupdan a munkavallaldk nyilvantartdsba vételének és a munkahelyen
térténd megjelenésének mindsiil, nem pedig a munkdba 1lépésnek.

A perben az sem volt vitds, hogy a felperes a munkavdllaldok részére
a munkaiddt 8-tol 16 ordig hatdrozta meg. Az eldirt helyen és
idében munkdra képes allapotban valo megjelenéssel (Mt. 103. § (1)
bekezdés a) pont) a munkaba I1épés ténye megvaldsult fiiggetleniil
attdél, hogy a munkavdallalok az ellendrzés pillanatdban ténylegesen
végeztek-e munkdt vagy sem. A munkavdallaldk nem vitdsan a
munkavégzés helyén, vagyis az almdsban a munkaidejiiket téltdétték,
ahogyan ezt a munkailigyi birdsdag az Mt. 117. § (1) bekezdés a)
pontjdra hivatkozdssal megdllapitotta. Ennek ellenkezdjét a per
adatai nem tdmasztottak alda. Ahogyan erre a munkaligyl birdsdg
helytalldan hivatkozott, az alkalmi foglalkoztatdsra vonatkozo
szabdlyok maradéktalan betartdsa a munkdltatod érdekében all, mivel
a kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az AM kényvek kitdoltése
nélkiili foglalkoztatds annak érvénytelenségét vonja maga utdn. A
felperes nyilatkozatali szerint a munkavégzési helyen AM kényvvel
kordabban is nagyszamu munkavallalot foglalkoztatott, ezért
megfeleld tapasztalattal kellett hogy rendelkezzen az AM kényvek
maradéktalan kitdltésének igényét illetden, és érdekében allt, hogy
megfeleld munkaszervezéssel annak eleget is tegyen.

A munkaligyi ellendrzésrdl szolo 1996. évi LXXXV. térvény (Met.) 1.
§ (5) bekezdése szerint a feliigyeld a ténydllas alapjdn jogosult -
az ellendrzés megkezdésekor fenndallo - a foglalkoztatd és a részére
munkdt végzd8 személy kézdtti, illetve a munkavdllaldnak munkavégzés
céljabol térténd Adtengedése alapjdul szolgald jogviszony, valamint

a tényleges foglalkoztatds alapjdn létrejétt kapcsolat
mindsitésére. E térvényli felhatalmazas alapjdn az elsdfoku hatdsdg
a felek kozti jogviszonyt a feltilvizsgalati kérelemben

kifejtettekkel szemben a munkavdllaldk megkérdezése és beleegyezése
nélkiil is mindsithette.

A Kuaria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan a
feliilvizsgalati eljdrdsban jogszabdlysértés nem volt



megdllapithato, ezért a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdésében
foglaltak alkalmazasaval a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsi ké6ltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a
felperes 1illetékfizetésre kételes, amelynek mértékét a Kuiria az

illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdésének d) pontja alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2012. februdr 8.
Dr. Talneé dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke,

Dr. Féoldeényi Gyulané s.k. eloado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



