Mfv.II.10.003/2012/6.szam

A Kuria a Fiiggetlen Rendd8r Szakszervezet (lgyintézd: dr. ...
jogtandcsos) dltal képviselt felperesnek - a dr. ... jogtandcsos
dltal képviselt Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fdkapitanysag alperes
ellen megbizdsi dij megfizetése irdnt a Debreceni Munkaligyi
Birdsdgon 6.M.12/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 2.Mf.20.572/2011/3. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
az alperes dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - a
2013. janudr 16. napjan megtartott nyilvdnos targyaldas alapjdn -
meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kiuria a Hajdi-Bihar Megyei Birdésdg 2.Mf.20.572/2011/3. szamu
itéletét azon részében, melyben helybenhagyta az alperest 344.250,-
Ft megbizdsi dijban és kamataiban marasztald elséfoku itéletet,
hatdlydaban fenntartja. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet nem
érinti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000,- Ft (Tizezer forint) feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolaas

A felperes hivatdsos szolgdlati viszonyban 4llt az alperessel, a

.1 Rendb8rkapitanysdgon  jardrvezetd, majd kbérzeti megbizott
beosztdsban teljesitett szolgalatot. Eredeti beosztdsa elldtasa
mellett 2007. mdajus 30-tél 2010. majus 31-ig terjedd iddszakban
szoébelli utasitds alapjdn ligyeletesi feladatokat is elldatott. 2007.
évben 41, 2008. évben 53, 2009. évben 57, 2010. évben 27 lgyeleti
szolgdlatot teljesitett, mint helyettesitd.

A felperes szolgdlati panasza elutasitasdt kévetden eldbterjesztett
keresetében a tébbletszolgdlatdért az illetményalap 100 $-dnak
megfeleld 1.378.450,- Ft megbizdsi dij megfizetésére kérte az
alperest kotelezni.

A Debreceni Munkaiigyi Birdésdag 6.M.12/2010/9. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 344.250,- Ft
megbizdsi dijat és annak 2008. december 1-tdl kifizetésig Faro



térvényes késedelmi kamatdt. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

A megdllapitott ténydllds szerint a ...1 Renddrkapitdnysdgon a
perbeli iddszakban az o6t ligyeletesi beosztdsbdl négy betdltdott
volt, egy beosztas betdltetlen. E  beosztds tekintetében a

kapitdnysdgvezetd szodobeli megbizdsa alapjdan a felperesen kiviil
tovabbi hdrom f&8 vett részt eseti jelleggel az ligyeletesi feladatok
ellatdsaban.

A munkaligyi birdsdg vizsgalta a jardrvezetd, 1illetve kébrzetil
megbizott, valamint az ligyeletes részére kiadott munkakdéri leirdsok
tartalmat, itélete 1indokoldsdban utalt a Magyar Koéztdrsasag
Renddrségének Jardéri és Orszolgdlati Szabdlyzata kiaddsdrdl szdld
22/1997. (XI.18.) ORFK utasitdsban és a Magyar  Kéztdrsasdg
Renddrségének KOrzeti Megbizotti Szabdlyzata kiaddsdrdl szdlo
11/1995. (VIII.30.) ORFK utasitasban foglaltakra. Kiemelte,
miszerint a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz016
3/1995. (II1.1.) BM rendelet, valamint a 62/2007.(XII1.23.) IRM
rendelet kiilén nevesiti a kérzeti megbizotti, a jardrszolgalati és
az lgyeleti szolgadalati format. A 11/1997.(II.18.) BM rendelet 2.
szamu melléklete szerint a II. besoroldsi osztdlyban az ligyeletes
beosztasa IV., a jdrdrvezetd és a koOrzeti megbizotti beosztds a
ITIT. beosztdsi fokozatba tartozik.

A munkaligyli birdsdg levont jogkdévetkeztetése szerint az ligyeletesi
beosztds a céljat, funkcidjdt és az elldtandd feladatokat tekintve
nem azonos sem a jardr, sem a kOrzeti megbizotti szolgdlati forma
céljaval, funkcidjaval, feladataival. Az lgyeletes munkakori
leirasa kifejezetten tartalmazza, hogy szolgalati 1ideje alatt
szolgdlati helyét, a kapitdnysdg objektumdt nem hagyhatja el,
szolgdlatat polgdri ruhdban végzi, mig a jardr, illetdleg a kébrzeti
megbizotti  szolgdlati  formaban a feladatelldtds kézteriileten
térténd feladatelldtdsra vonatkozik, nyilvdnvaldan egyenruhdban.
Mindezek alapjan a munkaligyli birdsdg megdllapitotta, hogy a
felperes jdrdr és kb6rzeti megbizotti szolgdlati beosztasaban,
beosztdsa meghagyasa mellett, amikor ligyeletesi feladatokat
végzett, beosztdsdhoz nem tartozd feladatokat latott el.

Minthogy a felperes az alperes dltal sem vitatottan az ligyeletes
szolgdlatot ténylegesen elldtta, a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyud tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII.
térvény (Hszt.) 50. § (1) bekezdése szerinti megbizds feltételei
fennalltak.

A munkaligyi birdsdg ugyanakkor a felperes igényét az illetményalap
25 %-dban fogadta el megalapozottnak, értékelve azt 1is, hogy az
ligyeletesi feladatok ellatasa sordan jardrvezetdi, illetve kdérzeti
megbizotti szolgdlatot nem latott el, holott az azért jadro dijazdst



teljes egészében megkapta.

A munkaligyi birdsdg itélete ellen mindkét fél fellebbezéssel élt. A
felperes az elsdfoku itélet keresete szerinti megvdltoztatdsdt, mig
az alperes az elséfoku itélet megvdltoztatasdt és a felperes teljes
keresetének elutasitdsdat kérte.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 2.Mf.20.572/2011/3. szami itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét helyes indokainal fogva a Pp. 253. §
(2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjdn helybenhagyta.

A masodfoku birdésdg nem értett egyet az alperes azon fellebbezési
érvelésével, hogy a felperes az ligyeletesi teenddk elldtdsdval az
eredeti beosztdsdhoz tartozd feladatokat teljesitett. Itélete
indokolasaban kiemelte, miszerint a hivatdsos 4allomdany tagjanak
minden beosztdshoz kapcsolddd parancsot végre kell hajtania, sdét -
jogszabdlyban meghatdrozott kivételekkel - egyéb parancsokat 1is.
Lényeges kiilénbség  azonban, hogy a beosztdshoz kapcsolodd
feladatokat  kiilén megbizds nélkiil a beosztds alapjdn kell
végrehajtania, mig a beosztdshoz nem tartozd feladatkort is el kell
latnia a kiadott parancs szerint, de ez utdbbi esetben megbizadsi
dij jar a teljesitett szolgdlataért.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és felperes
teljes keresetének elutasitdsat kérte.

Az alperes sérelmezte az eljdrt birdsdgok megdllapitdsdt, miszerint
a felperes a beosztasdhoz nem tartozd feladatokat 1ldtott el. E
korben hivatkozott a jdrdérszabadlyzat 36. pontjdra, amely
tartalmazza azokat a tevékenységeket, melyeket a jardr nem
végezhet. Ervelése szerint a felsorolds taxativ jellegébdl az
kbvetkezik, hogy mds tevékenységet végezhet. Ezért az alperes

szerint a felperes jardérvezetdként, kérzeti megbizottként
jogszertden végezhetett esetenként ligyeletesi feladatokat az
illetményéért, megbizds nélkiil. Ervelése szerint kézémbds a

megbizas szempontjdbdél, hogy az adott feladat melyik szolgalati
formahoz tartozik, ha valamely beosztdsban az 1irdnyadd normak
szerint nem tiltott. Az alperes szerint a szolgdalati forméak
kiilénbbzbsége mellett is megdllapithatd sok hasonldsdg, amely épp
azt tamasztja ald, hogy a felperes jardrvezetdi, kOrzeti megbizotti
beosztdsdban nem teljesitett a beosztdsahoz nem tartozd, ahhoz nem
tdrsithato feladatokat ligyeletesi teenddi elldtdsaval. Mindhdrom
beosztds az alperes érvelése szerint a ... O0Osztdly kotelékébe
tartozik, a kbzrendvédelmi osztalyvezetd iranyitasaval, a
kbzteriileti szolgdalat eredményes ellatdasdt, elsddleges jogszerd
intézkedések kezdeményezését szolgdlja.

Az alperes azzal 1is érvelt, hogy a jogerds itélet ellentétes a



Legfelsdbb Birdsag eseti déntésében (Mfv.II.10.628/2008/2.)
foglaltakkal.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében
kizdrélag a felililvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt vizsgalta.

Az eljart birdsdgok az 1irdnyadd, alperes d4dltal sem vitatott
tényallas alapjan jogszabdlysértés nélkiil vontak le kdvetkeztetést
arra, hogy a jdrdrvezetd, 1illetve kdOrzeti megbizott szolgalatil
beosztdsdhoz nem tartozik az iligyeletesi feladatok elldtdsa és ezért
a Hszt. 50. § (1) bekezdése szerinti feltétel fenndalldsat a
felperes bizonyitotta.

Téves az alperes jogértelmezése, mely szerint mindazon tevékenység,
melyet a jardrszabdlyzat nem tilt, a felperesi beosztdshoz
tartozdként kell szamitdsba venni. E kérben az eljart birdsdgok
helytdalldan értékelték a felperes munkakdéri leirdsdban és a
beosztdsdra iranyadd normakban foglaltakat. Annak a kérdésnek a
megitélése ugyanis, hogy valamely beosztdshoz mely szolgalati
feladatok tartoznak, csak pozitivan kézelithetd meg, melynek nem
mond ellent a Hszt. 3. § (1) bekezdésében, valamint a Hszt. 68. §
(1) és 69. § (1) bekezdésében foglalt eldirdsok. EbbdSl kdvetkezden
megalapozatlan az a felililvizsgalati érvelés, mely szerint ha
valamely beosztdsban az irdnyaddé normdk szerint valamely feladat
ellatdsa nem tiltott, azt a hivatdsos d4dllomany tagjdnak kiildn
megbizas nélkiil is el kell 1dtni. Ezen elv elfogaddsa
rendeltetésellenes joggyakorldshoz vezethetne.

Az elb8bbiektdl eltérd kérdés az, ha a hivatdsos 4allomany tagja
valdéban esetenként, 1igy évente néhdny, ténylegesen csekély szamu
esetben 14t el utasitds alapjan mas beosztdshoz tartozd egyes
feladatokat. Ez esetben foglalt allast a Legfelsdébb Birdsdg (Kuria)
akként - hogy érdemi tébbletszolgalat hidnydban - a megbizds
szabdlyai nem iranyaddak. A perbeli esetben azonban
megdllapithatdan a jardrvezetd, illetve kérzeti megbizott felperes
3 éven keresztiil, rendszeresen ismétlddden, viszonylag nagyobb
szamban teljesitett a be nem téltdtt ligyeletesi beosztds miatt
szobelli megbizdssal ligyeletesi feladatokat.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletnek azon részét,
melyben helybenhagyta az alperest 344.250,- Ft megbizdsi dijban és
kamataiban marasztald elsdfoku itéletet - jogszabdlysértés
hidnydban - a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta. Ezt meghaladdan a jogerds 1itéletet (a felperes



keresetének elutasitdsdt helybenhagyo részében) - feliilvizsgalati
kérelem hidnydban - nem érintette.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdésének alkalmazdsaval
kételezte a felperes feliilvizsgdlati eljardsi koltsége

megfizetésére, mig a feliilvizsgalati eljdras illetékét a
6/2986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2013. janudr 16.

dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elndke, dr. Stark Marianna
s.k. eldadd biro, Sipdczné dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



