Mfv.II.10.004/2012/5.szam

A Kuria a dr. Ludmdn Zsolt ligyvéd dltal képviselt felperesnek - a
dr. G6rémbei Zoltdn ligyvéd d4dltal képviselt ... Megyei Biintetés-
végrehajtdsi Intézet alperes ellen szolgdlati viszony megsziintetés
jogellenességének megdllapitdsa, eredeti beosztdsba visszahelyezés
és elmaradt illetmény megfizetése 1irdnt a Debreceni Munkalgyi
Birdsdgndl 6.M.969/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 2.Mf.20.515/2011/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfokt hatdarozat ellen
a felperes 4dltal eld8terjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

it é let e t:

A Kdiria a ... Megyei Birésdag 2.Mf.20.515/2011/4. szamia itéletét
hatalydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000, - Ft (Harmincezer forint) felililvizsgalati
eljardsi koéltséget.

A felililvizsgdlati eljdards illetékét az dllam viseli.

I ndokolads

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadod tényallas szerint a felperes
1993. augusztus 2-tdl 1997. november 30-ig informatikai
féeldbadoként kézalkalmazotti jogviszonyban, 1997. december 1-td&1
biztonsdgi tisztként, majd informatikai osztalyvezetdként 4llt
szolgdlati viszonyban az alperessel.

Az alperes parancsnoka 2009. oktober 14-én kelt 259. szamu
parancsdaval a felperest vezetdi beosztdsabol 1indokolds nélkiil
felmentette és a személyi beszélgetés sordan tdjékoztatta arrdl,
hogy  miutdn rendfokozatdanak megfeleld masik vezetdi, vagy
beosztotti munkakdért nem tud szdmara biztositani, az o0rszagos
parancsnokndl kezdeményezi szolgdlati viszonya megsziintetését.

A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnoka a 2009. oktdber 14-én
kelt 517. szdmu parancsaval a felperes szolgdlati viszonyat 2010.



marcius 15. napjaval felmentéssel megszlintette. A  parancs
indokoldsa szerint a felperest az alperes parancsnoka felmentette
informatikai osztdlyvezetdi beosztdsabol és a Hszt. 245/D. § (2)
bekezdése  szerinti  beosztds az 4dllomdanyilletékes  parancsnok
irdanyitdsa ald tartozo szervezeti egységeknél a felperes szdmdra
nem biztositott.

A felmentés ké6zlésének iddépontjdban 2009. oktdéber 14-én -
bilintetdeljdrds lefolytatdsa miatt felfiiggesztés alatt allt -

neveldtiszti szolgalati beosztdsdt 2008. oktdober 1. napjatdl
visszavondsig tartod helyettesitéssel ... latta el a ... Megyei
Biintetés-végrehajtdsi Intézet parancsnokdnak 204. szamu 2009.

dprilis 7-én kelt parancsa alapjan.

osztdlyvezetd-helyettes beosztdsat tartds betegség miatti
tavollétére tekintettel az alperes parancsnokanak 2009. szeptember
29-én kelt 255. szamu parancsa alapjdan ... toéltdtte be 2009.
oktober 1-tdl eredeti beosztdsa elldtdsa aldéli felmentéssel,
visszavondsig tartd iddétartamra. ... biztonsdgi tiszt 2009. oktdber
1-jétdl elldtatlan beosztdasdt a 2009. december 22-én kelt 282.
szamu paranccsal 2010. janudr 1-td81 téltdtte be ... a Hszt. 50. §
(1) bekezdése alapjan, eredeti beosztdsa elldtdsa aloli
mentesitéssel.

A felperes a vezetdi beosztdsbol térténd felmentése, tovabba
szolgdlati viszonya felmentéssel térténd megszilintetésérdl
rendelkezé  parancsok ellen benyujtott szolgdlati panaszanak
elutasitdsat kévetden eldterjesztett keresetében mindkét parancs
jogellenességének megdllapitdsdt, tovabba azt kérte, hogy a birdsdg
kotelezze az alperest eredeti munkakérében valo
tovabbfoglalkoztatdsdra és elmaradt illetménye megfizetésére.

A Debreceni Munkaligyi Birdsdag a 6.M.969/2009/12. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy a felperes vezetdi beosztdsabol torténd
felmentése és hivatdsos szolgdlati  viszonydnak megsziintetése
jogellenes és a felperest eredeti beosztdsaba visszahelyezte. A
Megyel  Blintetés-végrehajtasi Intézet  parancsnokdnak 259/20009.
szamu, tovdbbd a  blintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdnak
517/2009. szdmu parancsat hatdlyon kivil helyezte, és az alperest
elmaradt 1illetmény, cafetéria, ruhdzati illetmény és perkdltség
megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsdg alaposnak taldlta a felperes azon hivatkozdsat,
hogy az alperes 2009. oktdber 14-én rendelkezett a felperes szamdra

felajdnlhatd munkakérrel. Alldspontja szerint ... biztonsdgi tiszt
- aki ... osztdlyvezeté-helyettes munkakdérét 2009. oktober 1-tdél1
eredeti beosztdsa elldtdsa aloli felmentéssel ldtta el - munkakdre

a felmentés kdbzlésének idején lires volt, mert annak elldtdsdra
csak 2010. janudr 1. napjatdl kapott megbizdst.



Ezért az elséfoku birdsdg szerint ... beosztdsa a felmentés
idépontjaban felajdnlhatd lett volna, ennek hidnydban pedig az
alperes szolgdlati viszonyt megsziintetd 1intézkedése jogellenes
volt.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a
2.Mf.20.515/2011/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
megvadltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A megyei birdsdg az itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a
felperes a keresetében két munkdaltatdi intézkedés jogellenességének
megdllapitdasat kérte, amely keresetnek az elséfoku birdsdag ugy
adott helyt, hogy a vezetdi beosztdasbhbol valo felmentés
jogellenességének indokoldsdat elmulasztotta. A mdsodfoku birdsag
alldaspontja szerint mivel a Hszt. 245/D. §-a lehetdvé teszi a
vezetdl beosztdsbol tértént indokolds nélkiili felmentést, a
felperes pedig rendeltetésellenes joggyakorldsra a perben nem
hivatkozott, ezért a munkdltatd ezen intézkedése jogellenességének
megdllapitdasdra nem volt mdd.

A felperes szolgdlati viszonydnak felmentéssel térténd
megszilintetése korében annak volt ligydéntdé jelentdsége, hogy a
vezetdi  beosztdasbol valo felmentés és a szolgdlati viszony
megsziintetése 1iddpontjdban, tehdt 2009. oktober 14-én volt-e az
alperesnél olyan betdltetlen munkakdér, amelyet a felperes részére

fel kellett wvolna ajanlani. A masodfoku birdésdg d4dlldaspontija
szerint az a tény, hogy az alperes parancsnoka a 2009. szeptember
29-én kelt 255. szdmu parancsaval 2009. oktober 1-jétél ... t

eredeti beosztdsa elldtdsa aldl mentesitette, még nem jelenti, hogy
eredeti beosztdsa a felmentés iddépontjdban betdltetlen volt.
szolgdlatra alkalmatlansagat ugyanis 20009. november 17-én
dllapitottdk meg, amely dbéntésrdl az alperes 2009. december 3-an
irdsban értestiilt. A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnoka 2009.
december 8-4n kelt parancsdval - 2009. december 30-ai hatdllyal -
sziintette meg felmentéssel ... szolgalati viszonyat, tehat
osztalyvezeté-helyettesi munkakdére 2009. december 31-étdl volt
betéltetlen, melyre 2009. december 28-d4n kelt paranccsal 2010.
janudr 1-tdél nevezték ki ... ...t. Ezért ... ... eredeti biztonsagi
tiszti munkakdére 2010. janudr 1-jétdl volt betdltetlen. Ezen adatok
ismeretében a megyeli birdsdg megallapitotta, hogy 2009. oktdber 14-
én a felperes részére ... ... eredeti beosztdsa nem volt
felajanlhato, mert az a koriilmény, hogy a parancsnok 4atmenetileg
mds beosztds elldtdsaval bizta meg J6t, még nem jelenti eredeti
beosztdsa megiiresedését.

A megyel birdsdg régzitette tovabba, hogy a Hszt. 245/D. §-dban
szabdlyozott rendelkezési d4&dllomanyba helyezés csak lehetdség, az
nem kényszerithetd ki.



A felperes a felitilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
,megvdltoztatdsdt" és annak megdllapitdsat kérte, hogy a vezetdi
beosztdsbdol térténd felmentése és hivatdsos szolgdlati viszonyanak
megsziintetése jogellenes, valamint eredeti beosztdsdba torténd
visszahelyezésére, és elmaradt illetménye és perkéltség
megfizetésére kérte kételezni az alperest.

Alléspontja szerint a jogerds itélet sérti a Hszt. 5. § (1) és (2)
bekezdését, 56. § (2) bekezdés c) pontjat, 245/D. § (2), (3) és (6)
bekezdéseit, tovabba nem vette figyelembe a 18/2008. (IX.18.) IRM
rendelet 29. S (1) bekezdésében foglalt szabalyokat és az
Alkotmdnybirésag 8/2011.(I1.18.) AB szamu hatdrozatban kifejtett
alkotmanyos elveket és kévetelményeket sem.

Elsédleges érvelése szerint a fegyveres szerveknél szolgalatot
teljesitdé hivatdsos 4dllomanyu munkavallalok esetében is alkalmazni
kell azokat a jogelveket és azon esetli doéntéseket, amelyeket a
joggyakorlat a kbztisztviseldk és kbzalkalmazottak  munkailigyi
vitdiban kimunkdlt, abban az esetben, ha az adott jogintézmény
elvei és a szabdaly rendeltetése, valamint a tdorvény szdvege 1s
hasonloé. Az 4dllami alkalmazdsban 1évék jogallasat az elldtott
tevékenyséqg sajdtossdgainak megfelelden kiilén térvényekben
szabdlyozzdk, de valamennyi jogszabdly az egyes tevékenységek
sajdtossdgainak figyelembevétele mellett a zdrt kézszolgdlati
rendszer elveinek megfeleldé jogi szabdlyozdst alakitott ki. A
jogviszonyt nem mellérendelt felek szerzddése, hanem az d4dllam
egyoldalu aktusa hozza 1létre, amelyben a munkavdallaloli alanynak
nincs aktiv szerepe a jogviszony tartalmdnak alakitdsdban, csak
arrol doénthet, hogy elfogadja a térvényben meghatdrozott feltételek

mellett a kinevezést, vagy sem. Ezen tul a zdrt rendszerd
kbzszolgdlat egyik alapvetd jellemzdje a kéztisztviseldi
jogviszonyok stabilitdasa, vagyis hogy a kéztisztviseld csak
térvényben szabdlyozott feltételek esetén mozdithato el
hivataldbdl.

Az Alkotmanybirdsdg a 8/2011.(II1.18.) AB hatdrozatdban ramutatott
arra, hogy e jogviszonyok aszimmetrikusak, amelyben a munkavallalod
jogilag  fliggd  helyzetben van a munkdltatotdl. A térvényi
szabdlyozds funkcidéja éppen azon garancidk megteremtése, amelyek
biztositjdak, hogy ez a filiggé helyzet a munkavallaldéi oldalon ne
eredményezzen kiszolgaltatottsdgot.

Hivatkozott tovdabbd az Eurdpal Unidérol szdélo szerzddés és az
Eurdpai Kézbsséget létrehozd szerzddés modositdasardl 5z0616
Lisszaboni Szerzddés kihirdetésérdl szolé 2007. évi CLXVIIT.
térvénnyel kihirdetett Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 30.
cikkére, amely az 1indokolatlan elbocsdtdssal szembeni védelmet
szabdlyozza, tovdabba a 2009. évi VI. torvénnyel kihirdetett
modositott Eurdpai Szocidlis Charta 24. cikkelyére, amelyben a



felek vdllaltdk, hogy a dolgozdék munkaviszonydt tényleges ok nélkiil
ne lehessen megsziintetni.

Ervelése szerint a felperes d4dltal elldtott hivatdsos szolgdlati
viszony tartalma és a ra vonatkozoé szabdlyok 1lényeges elemeit
figyelembe véve egyardnt megfelel a tdg értelemben vett
kbzszolgalat kritériumainak, ezért a jogvita eldéntése sordn a
Hszt. szabdlyainak alkalmazdsa mellett nem hagyhatdak figyelmen
kivil az elséfoku birdsdg d4dltal felhivott és mas, a targyban
keletkezett eseti déntések sem.

Ezért a felperes szerint az elsdfoku birdsdg 4altal felhivottakon
tul figyelembe kellett venni a Legfelsdbb Birdsag
Mfv.II.10.261/2007. szamu eseti déntésében foglalt azon
megallapitdst 1is, hogy a Hszt. 56. § (3) bekezdésében eldirt
felajdnldsi kételezettség egyrészt kifejezetten a felmentéssel
érintett személy szdmara valo felajanldst jelent, masrészt a
felajdnlott  beosztds elfogaddsa esetén a beosztdasban valo
foglalkoztatdsra vonatkozo kételezettséget is magdban foglalija.

A felililvizsgalati érvelés szerint az dllomanyilletékes
parancsnoknak kotelezettségét képezte az akdr véglegesen, akar
iddélegesen betélthetd munkakdér felajdnldsa, amely a felmentésre
keriild személy rendfokozatdnak megfeleld, vagyis amelynek
elldtdsdra képzettsége és addig elért rendfokozata alapjan képes,
ide értendd tehdt az alacsonyabb rendfokozattal elldthatd beosztds
is. Alldspontja szerint az elsdfoki eljdrds sordn becsatolt
dllomdnytabldbdél kitinik, hogy 2009. oktdéber 14-én a FUV eljdrds
alatt 4116 ... osztdlyvezetd-helyettes beosztdsdt megbizds alapjan

biztonsdgi tiszt ldatta el, akinek munkakérét - mivel 4 f&
biztonsagi tiszt munkdjara a folyamatos szolgdlatellatas
fenntartdsa érdekében elengedhetetleniil sziikség volt - zdszlosi
dllomdnycsoportba tartozo biztonsagi féfeliigyeld latta el
szolgdlatvezénylés alapjan. Utalt arra, hogy 2010. januar 1-jétdl

kinevezést nyert a kordbban ... 4dltal elldtott osztdlyvezetd-
helyettesi beosztdsba, eredeti biztonsdgi tiszti beosztdsdt az
alperesi intézet nem tudta tiszti rendfokozatt személlyel
feltblteni és a munkakdér elldtdsdra ideiglenes jelleggel a zdszloil
dllomanycsoportu e bv. térzszdsz1ldos  kapott megbizdst. Az
allomanytablabol megallapithatd az 1is, hogy a Gazdasagi Osztdlyon
féeldadd beosztdsban a kérdéses iddépontban eqgy  probaidds
kézalkalmazott dolgozott, aki - mivel nem volt hivatdsos dllomdnyu
tiszt - nem felelt meg a munkakér elldtdsdhoz  sziikséges
kévetelményeknek. Utalt arra 1is, hogy a biintetdeljards miatt
beosztdsabdl felfiiggesztett ... bv. hadnagy szintén nem ldatta el
munkakdérét tartds tdvolléte miatt, munkakdri feladatait a szintén
nem tiszti beosztdsu ... bv. zdszlos végezte.

A Hszt. 5. § (1) és (2) bekezdésének tiikrében a felperes érvelése
szerint ezért a Hszt. 245/D. § (3) bekezdése nem értékelhetd ugy,



hogy a rendelkezési allomanyba helyezés csupdn lehetdség, amelyet a
munkdltaté beldtdsa szerint alkalmazhat. Mivel az alperesi
intézetnél tudott volt, hogy az év végén tdébb személy nyugdijazdsa
is varhato, ezért részére révid idejld rendelkezési d4dllomdny utan
ezen munkakérdk felajanlhatdak lettek volna.

Hivatkozott tovabba a 18/2008. (IX.18.) IRM rendelet 29. § (1) és
(2) bekezdésének szabdlyaira, amely szerint a szolgdlati viszony
megsziintetése esetén az egyeztetd beszélgetést a felmentési 1idd
kezdete eldtt legalabb 30 nappal kell végrehajtani annak érdekében,
hogy az 4dllomdny tagja kelld 1iddével rendelkezzék d4dlldspontja
kialakitdsahoz. Mindezek alapjan 4allaspontja szerint a keresettel
tamadott alperesi intézkedések mind anyagi jogi, mind eljdrdsjogi
szempontbdol jogszabdlyellenesek voltak.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a ,felililvizsgalati
kérelem elutasitasat” és a felperes  perkéltségben térténd
marasztaldsdt kérte.

Az  Alkotmanybirésag 8/2011. szdmu  hatdrozata vonatkozdsaban
eldadta, hogy az a vitatott dbéntések meghozataldat kévetden
sziiletett. A 18/2008. IRM rendelet 29. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltak vonatkozdasaban arra hivatkozott, hogy az emlékeztetd
beszélgetés 2009. oktdéber 14-én a felperessel lefolytatdsra kerilt.
Az abban foglalt 30 napos hatdridd nem azonos a Hszt. 245/D. § (2)
bekezdésében foglalt 5 napos hatdariddével, ez utdobbi specialis,
ennek rendelkezéseit kellett tehdt alkalmazni.

Fenntartotta azon dllaspontjat, hogy a kbzszolgdlati és
munkaviszonyra vonatkozd szabdlyok, illetdleg az ott kialakitott
birdsdgi gyakorlat a hivatdsos szolgdlati viszonyok esetében a
Hszt. 3. § (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott alapelvek miatt
nem alkalmazhatd.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében helytdalldan hivatkozott
arra, hogy jelen jogvitdban figyelembe kellett venni a
kézszolgalati  jogviszonyok szabdlyozdsa tekintetében kialakult
birdi gyakorlatot is. A Hszt. 245/D. § (2) bekezdését a 2001. évi
XXXVI. térvény 75. §$-a iktatta be és 2001. julius 1-jétdl kezdddden
hatdlyos. A tdérvény 75-84. §S-adahoz filz6tt indokolds szerint a
kéztisztviseld8i  térvény szabdlyaihoz hasonldan kezdeményezi a
térvény a vezetdl kinevezés - bizonyos garancidk melletti -
indokolds nélkiili visszavondsdanak lehetdségét. Ebbdl kdvetkezden a
vezetdl kinevezés visszavondsa esetén a Hszt. 245/D. § (2)



bekezdésének rendelkezése alapjdn az érintett személy részére a
rendfokozatdanak megfeleld madsik vezetdi, vagy mas beosztotti

munkakért kell felajanlani abban az esetben, ha az
dllomanyilletékes parancsnok 1irdnyitdsa ald tartozo valamely
szervezeti egységnél van ilyen felajdnlhato munkakor. A

rendelkezésbdl kovetkezden az eljaro birdsagok helytalldan
vizsgdltdk, hogy a vezetdi megbizds visszavondsdnak iddépontjdban,
azaz 2009. oktdober 14-én volt-e a felperes részére rendfokozatdnak
megfeleld vezetdi, vagy mas beosztotti munkakdr.

Ennek vizsgdlata sordan az alperes 4allomanytablajaban foglalt
munkakérdk vizsgdlatdra volt lehetdséqg. A mdsodfoku birdsag
helytdalldan kévetkeztetett a rendelkezésre &llé adatokbol arra,
hogy ilyen betdSltetlen, a felperes szamdra felajanlhatd munkakdrrel
az alperes 2009. oktdober 14-én nem rendelkezett.

Tényadat, hogy 2009. oktdber 1-jétdél ... ...t eredeti beosztdsa
ellatasa alol az alperes  parancsnoka mentesitette és
osztdlyvezetd-helyettes munkakdre elldtdsdval bizta meg. Onmagdban
ez a kérilmény azonban nem jelenti azt, hogy ... ... biztonsdgil
tiszt munkakére a vezetdi kinevezés visszavondsanak, valamint a
felmentés kézlésének 1iddépontjdban betdltetlen volt, mert az az
érintett személy kinevezett beosztdsa volt, annak tényleges
megiiresedése és felajanlhatdsdga csak 2009. december  31-én
kévetkezett be, miutdn ... ... kordabbi beosztdsdra véglegesen
kinevezést kapott.

A munkaltaté 4alldsfelajanldsi kételezettsége - a kébzszférdban e
targykdrben kialakult  kévetkezetes itélkezési  gyakorlatot is
figyelembe véve - csak a ténylegesen betdltetlen illetve a tartdsan

tavollévs személy munkakérére vonatkozik, amellyel az alperes a
fent kifejtettek szerint az intézkedés kbzlésekor nem rendelkezett.

Nem volt figyelembe vehetd a felperes azon hivatkozdsa sem, hogy

biztonsdgi tiszt beosztdsdnak elldtdsa nélkiilézhetetlen volt,
mert a fegyveres szerv, adott esetben a BV intézet biztonsdgos és
szakszerd mikddésének biztositdsa az 4dllomanyilletékes parancsnok,
vagyis a BV intézet  parancsnokdnak  kompetencidja, amelynek
vizsgdlatdra a birdsdg nem jogosult.

Nem jogsértd a jogerds itélet azon megdllapitds sem, hogy a Hszt.
245/D.S§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezési dllomdnyba helyezés a
munkdltato szdamdra lehetdséget jelent, amelynek alkalmazdsa nem
kotelezd.

A felperes ugyancsak alaptalanul hivatkozott a felililvizsgalati
kérelmében arra, hogy a Gazdasdgli Osztdlyon fdeldaddéi beosztdsban
az adott iddépontban egy probaidds kbzalkalmazott dolgozott. A



beosztds ugyanis 2009. oktdéber 14-én betéltott volt és arra
vonatkozdan a perben nem meriilt fel adat, hogy a felperes az adott
munkakért - annak a felperes a beosztdsdatdl eltérd jellegére
tekintettel - elldthatta volna.

Mindezekre tekintettel a felperes vezetdi beosztdsabol indokolas
nélkil felmenthetd volt (Hszt. 245/D.§ (1) bekezdés). Mivel az
alperes az eldbbiek szerint bizonyitotta, hogy ezzel egyiddben a
Hszt. 245/D.§ (2) bekezdése szerinti felajanlhaté munkakdrrel nem
rendelkezett térvényi  lehetdség volt a szolgalati viszonya
felmentéssel vald megsziintetésére. E felmentés Hszt. 56.§5 (2)

bekezdés c¢) pontjara alapitott - 6ndllé felmentési  okként
szabdlyozott - 1indokoldsa pedig valds és okszerd (Hszt. 56.§8 (8)
bekezdés), mert a felperes részére a vezetdi kinevezés

visszavondsdt kdévetden a Hszt. 245/D.§ (2) bekezdése szerinti
beosztds nem volt biztosithatd. EbbSl kovetkezden a felperes
megalapozatlanul allitotta, hogy a szolgdlati viszonya
megszintetésére 1indokolatlanul keriilt sor, téves Jjogértelmezése
miatt az adott esetben az d4dltala hivatkozott eurdpai unios
jogszabdlyok a keresetét nem alapozzdk meg.

A felperes a keresetében, illetdleg az elsé- és masodfoku eljdrds
sordn nem hivatkozott a 18/2008. (IX.18.) IRM rendelet 29. § (1) és
(2) bekezdésének eldirdsaira, ezért ez a kérdés sem az elsdé-, sem a
masodfoku eljdrdsnak nem volt tdrgya. A jogerds itélet pedig csak
olyan kérdésben tdmadhaté felililvizsgdlattal, amely az elsé- és
masodfoku eljdrdsban is felmeriil. (EBH 2000.371, BH 1997.54)

A felperes az elséfoku eljdrds sordn felhivdas ellenére 1is Ugy
nyilatkozott, hogy az alperes rendeltetésellenes joggyakorldsdra a
perben nem kivdn hivatkozni. A fentiek alapjan ezért a
feltilvizsgalati eljdrdsban ezen uj kdériilmény vonatkozdsaban tett
eldadasat a Kuria mdr nem vehette figyelembe.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes az alperes
feliilvizsgdalati kéltsége megfizetésére.

A felperes munkavdllaloi kbéltségkedvezményére tekintettel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a alapjan a 1le nem rott
felitilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2013. februdr 6.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
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