A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.II.10.145/2011/6.szam

A Kuria a dr. Matrai Mihdly ligyvéd dltal képviselt felperesnek a

jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado és Vamhivatal (jogeldd
vam és Pénziigydrség) alperes ellen szolgdlati viszony jogellenes
megszilintetésének megdllapitdsa irant a Kecskeméti Munkaligy1
Birosdgon 3.M.737/2009. szam alatt meginditott és a Bdcs-Kiskun
Megyei Birdsdg mint mdsodfokd birdsdg 3.Mf.21.848/2010/5. szamu
itéletével elbirdlt perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérdl elSterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéelet¢tedt

A Kuria a Bacs-Kiskun Megyei Birdésdg 8.Mf.21.848/2010/5. szamu
itéletét hatalyadban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belilil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (hiszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltséget, valamint az 4allamnak felhivdsra, az abban megjeldlt
moédon  36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
illetéket.

Indokolas

A Vam és Pénziigydri Hivatal ... szolgdlati helyen szolgdlatot
teljesitd pénziigydr  térzszdszloés  rendfokozatu  felperes 1990.
november 1-jétdsl fennalléd szolgdlati viszonyat a vam és
Pénziigydrség ... Regiondlis Parancsnoka az 570. szami parancsaban a
fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgdlati
viszonyarél szolo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 53. § «c¢)
pontjara, 56. § (2) bekezdés b) pontjara és a (6) bekezdés c)
pontjara, valamint az 57. § (4) bekezdésére hivatkozdssal 2009.

dprilis 5-ével felmentési iddé nélkiil méltatlansdg cimén
felmentéssel megsziintette. A méltatlansdg kimonddsdra a regiondlis
parancsnok részérdl a ... Regiondlis Nyomozdé Hivatal a4dltal

bejelentés alapjdn folytatott biintetdeljadrdsrol szold jelentés, a
nyomozas, valamint a felperessel a méltatlansdg targyaban
folytatott elbeszélgetésrdl felvett Jjegyzdkényv adatali alapjdn
kerult sor.



A szolgdlati viszony megsziintetésérdl szold parancs 1indokoldsa
szerint megdllapitdast nyert, hogy ... tdérzszdszlds (felperes)
kézelrdl érintett ismeretlen tettes 4dltal elkdvetett adocsaléds
vétségében. A bejelentett lakhelyén nagy mennyiségd - roman cég
tulajdondat képezéd - kereskedelmi jellegld drukat tdarolt, azok
beszerzésében részt vett, illetve szallitdsukban aktivan
kbzremiksdétt. Megdallapitdst nyert az 1is, hogy két alkalommal
kapott pénzt egy roman &llampolgdrtdl gépkocsi vasdarldsra, majd a
gépkocsi tulajdonosaként keriilt bejegyzésre. A nyomozds adatai
szerint a masodik kocsi 1lizingdijdt havonta egy romdn 4&llampolgdr
fizette, mikézben a gépkocsit a felperes haszndlta és haszndlja. A
parancs indokoldsa szerint a felperes fenti ligyben toérténd tevékeny
részvétele a testiilet megitélését negativan befolydsolja, hiszen a
kérnyezete szamdra azt sugallja, hogy egy pénzligydr bilintetleniil
ligyeskedhet, hivatasos szolgalatdat felhaszndlhatja sbarati"
kapcsolatai apoldsara, igy azok esetleg munkavégzés nélkiil
juthatnak joévedelemhez.

A felperesnek a szolgdlati viszonya méltatlansdg okabol valo
megszilintetése ellen benyujtott szolgdlati panaszat a Vam és
Pénziligydrség orszdgos parancsnoka a .... Szamu hatdrozatdban
elutasitotta.

A felperes keresetében a szolgdlati panaszdt elutasitd hatdrozat és
a szolgdlati viszonya megsziintetésérdl rendelkezd parancs hatdlyon
kiviil helyezését, a szolgalati viszonydnak helyredllitdsdat és az
alperesnek a koéltségeiben vald marasztaldsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy koncepcidzus eljdrds indult ellene, amelynek

alatamasztdsaként eldadta, hogy 2008. marciusaban szolgalati
érdekbdél a lakdhelyétdl 237 kilométerre 1évé ...1 vdamhivatalhoz
vezényelték, majd ...n az 4altala kordabban nem 1ismert munkakdrbe

osztottak be, ahol egyediil neki kellett naponta irdsban feljegyzést
készitenie. 2008. decemberében az utcabeliek értesitették, hogy
otthondban hdzkutatdst tartottak, amelynek sordn a nyomozd hivatal
munkatdrsal szabdlyosan tdrolt d&blitdszert, mosdport, étolajat és
kavét foglaltak le azzal a késébb alaptalannak bizonyult vaddal,
hogy ismeretlen tettes ellen folyd addcsalasi ligybe keveredett. A
nyomozds anyagdt vele nem ismertették, ezért nem tudta, hogy mi
ellen kell védekeznie, a szolgdlati panaszdat elutasitoéo hatdrozat
pedig szamos téves megdllapitast tartalmaz, amelyeket cafolt. A
felmentésérdl szold parancs a személyét addcsalds vétségével hozta
6sszefliggésbe, holott a biintetdeljdrdst bilincselekmény hidnyaban
megsziintették. Az ligyben érintett ... romdn 4allampolgdr semmilyen
gazdasagi és pénziigyli bilncselekményt nem kdvetett el, ezért a vele
valé kapcsolata miatt nem méltatlansdgi eljdrdst, hanem a Vam és
Pénziigydrség Etikai Koédexében foglaltak alapjan etikai eljdrast
kellett volna inditani.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, mivel a
nyomozas adatai eqy bilintetdiigyben a felperes kozvetlen
érintettségét, a roman allampolgdrhoz kétddds pénziigyli kapcsolatat,
a roman cég kereskedelmi iligyleteiben valod tevékeny részvételét
kétséget kizdrdan aldtamasztottdk.

A Kecskeméti Munkaligyi Birdsag a 3.M.737/2009/14. szamu itéletében
a felperes keresetét elutasitotta.

A munkaligyi birdsdg a felek nyilatkozatai, a bilintetdiigy beszerzett
iratai és a per egyéb adatai alapjan a koévetkezd tényallast
allapitotta meqg.

A felperes a roman d4dllampolgar ...t gyermekkora Ota ismerte, a
csaladdal kézeli  barati viszonyt tartott  fenn. A nevezett
tulajdonosa a ...1 székhelyd és a ..., ... szdm alatti telephelyd

Kereskedelmi Kft.-nek, valamint az aradi székhelyd ... Kft.-
nek. A felperes felesége a magyarorszagi székhelyi krft.
alkalmazottja és kézbesitési megbizottja volt. ...nak cégei
mikddtetéséhez gépjdrmivekre volt sziiksége, ezért 2004. februdr 10-
én masfél millié forintot adott 4t a felperesnek gépkocsivdsdrlds
céljabol, aki egy ... tipusu gépjdrmivet (.... frsz.) ugy vadsarolt
meg, hogy a forgalmi engedélyben tulajdonosként a felperes keriult
feltiintetésre, de a tdérlesztdrészletet ... fizette. A felperesnek
2007. janudr 31-én 4dtadott 2 millidé forintbdl megvdsdrldsra kerilt
eqgy ... tipusu gépkocsi is (.... frsz.), szintén a felperes nevére.

romdniai értékesités céljabol magdnszemélyként ...bol étolajat,
kavét, mosdport és Oblitdt hozatott be, és ligyeli megszervezéséhez a
felperes segitségét kérte. Ennek sordn a fuvarozdssal foglalkozo

Bt.-vel a felperes vette fel a kapcsolatot, akiktdél ...bdl négy
szdllitdst rendelt. Az egyik szdllitdsndl a romdan d&llampolgdrral
...ba a felperes 1is kiutazott, és az Ugyintézésnél, 1illetve a
bepakoldsnal segitett. A kamionok a felperessel valdé megbeszélés

szerint ...Nn egy benzinkuthoz érkeztek, innen a felperes
gépkocsiban liilve a kamionokat a ..., ... szdm alatti telephelyre
vezette, ahol az 4druk lerakoddsa tértént. Az Adrut nemcsak 1itt,
hanem a felperes lakdingatlanaban, ...n, a .... Szam alatti

dtjdaroban és gardzsban tdroltdk.

A felperes tdarolds céljabél ... és ...né 1ismerdsei ingatlanaba 1is
szallitott 4drut azzal, hogy a mosdporbdol és az Oblitdkbdl
haszndlhatnak, de szomszédaiknak és ismerdseiknek is ajanlhatijék,
és azokbdl egy személy vasarolt.

A felperes felesége beltagja volt az ugyancsak ..., ... sSzam alatti
telephelyen taldlhatd ... Nagykereskedelmi Betéti TAarsasdgnak, ahol

alkalmi munkavallald a felperes megbizasdbdl csomagolt. A
csomagolds azt jelentette, hogy kb. 28 csomag kdavét egy fekete
zsakba kellett raknia, amit ... a ... gépjarmivel ...ra vitt az



dllomasra, ahol egy hélgy dtvette és Romanidba szallitotta.
Eléfordult, hogy a kdvét tartalmazd zsdkokat a ... gépjarmivel
...ra a felperes és felesége vitte.

Az igy megdllapitott ténydlldsbél a munkaligyl birdsdag azt a
kbvetkeztetést vonta le, hogy a felperes az druk beszerzésében,
szallitdasaban, a szallitds szervezésében, a fuvar kifizetésében, az
aru lepakolasdban, raktdarozdasaban, értékesitésében, illetdleg
becsomagolasdban, valamint a Romaniaba valo kiszallitdasaban
tevékenyen részt vett. A munkaligyl birdsdg egyetértett az alperes
azon alldaspontjdval, hogy a felperesre, mint a Vam és Pénziigydrség
hivatdsos d4dllomanyd tagjdra az d4atlagos dllampolgdrokhoz képest
nagyobb erkdlcsi kételezettség hdrul. Megengedhetetlen, hogy egy
pénziigydr olyan tevékenységet fejtsen ki, amely a testilet
egészének hdtrdanyos megitéléséhez, tekintélyének csékkentéséhez
vezethet.

A munkaiigyi birdsdg utalt arra, hogy az alperes részérdl etikai
eljdrds lefolytatdsa nem kdételezd, tovabba a felperes szolgdlaton
kiviil magatartdsdnak megitélését illetden a bilintetdeljdras
megszintetésének sincs jelentdsége. A felperes szolgalaton kivili
magatartdsdval a fegyveres szerv mikdédéséhez sziikséges kézbizalom
fenntartdsdt sulyosan veszélyeztette, ezért az alperes részérdl
méltatlansdg okdbél a szolgdalati viszonya  felmentéssel valod
megszilintetésére a jogszabdlyoknak megfelelden megalapozottan keriilt
sor.

A felperes fellebbezése folytdan eljart Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag a
3.Mf.21.848/2010/5. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A megyeli birdsdg az elsdfoku birdsdg részérdl a bizonyitékok
megalapozott és okszerd mérlegelésével megdllapitott tényalldast
itélkezése alapjaul elfogadta és az abbdl levont
jogkdévetkeztetéssel is teljes mértékben egyetértett.

A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a megyel birdsdg
utalt arra, hogy méltatlansdg okan a Hszt. 56. § (2) bekezdés b)
pontjanak alkalmazdsdra nemcsak abban az esetben keriilhet sor, ha a
hivatdsos allomdny tagja szolgalataval 6ssze nem fliggd
bilincselekményt koévet el. A méltatlansdg megallapitdsdahoz etikail
eljdrds lefolytatdsdra sem volt sziikség. Az alperes a Vam és
Pénziligydrség hivatdsos dllomdnyu tagjainak szolgdlati viszonyaval
kapcsolatos egyes szabdlyokrol szélé 15/1997.(V.8.) PM rendelet
(R.) 15. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a sziikséges kérben az
eljdrast lefolytatta, a felmentés indokdnak valodsdgat és
okszerilségét a perben bizonyitota. A masodfoku birdsdg is kiemelte,
hogy d&nmagaban az a koériilmény, hogy a felperes nem kévetett el
biincselekményt, a munkaltatdi intézkedés jogellenességét nem vonja



maga utdn. A Pp. 4. § (1) bekezdésébdl kévetkezden a birdsdgot
hatdarozatdnak meghozataldban mds hatdsdg dbéntése vagy a fegyelmi
hatdrozat, illetve az azokban megdllapitott tényallds nem kd&ti.
Ebbdl kovetkezden az elsdfokui birdosdg nem kdvetett el eljarasi
szabdlysértést, amikor a biintetdeljdrasban lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds eredményeként rendelkezésre allo bizonyitékokat a per egyéb
adataival egybevetette és mérlegelte.

A munkaligyi birdsdg ... és hdzastdarsa, valamint ... tantuvallomdasat
is okszeriden értékelte akként, hogy azok a felmentés 1indokdt
alatdamasztottdak. A mdsodfoku birdsdg alaptalannak taldlta a

felperesnek az J&sszeférhetetlenségre vonatkozd jogszabdlyokra valo
hivatkozdsdt, mivel a perbeli esetben az alperes a felmentést nem
O0sszeférhetetlenségi okra alapitotta. A masodfoku birdsdg nem
fogadta el a felperesnek azt a hivatkozdsat sem, hogy ...-nhak
kizardlag barati segitséget nyujtott. A bizonyitékok azt
tamasztottdak alda, hogy a felperes a roman allampolgar ilizleti
tevékenységében személyesen és gazdasdgilag is érdekelt volt, és
kbzremiksdétt abban, hogy a megvadsdarolt gépjdrmivek nyilvdntartdsa
a gépjarmivek tulajdonosdt illetden valdtlan adatokat tartalmazzon.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a munkaligyi birdsag itéletének megvaltoztatdsat,
és a kereseti kérelmének helyt addé hatdrozat meghozataldt kérte.
Jogszabdlysértésként a Hszt. 56. § (6) bekezdésének c) pontjdt, a
152/2002. (2003.1.02.) VPOP utasitast, a Ptk. 4. §-d4t és a Pp. 4. §-
dnak (1) bekezdését jeldlte megq.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy vele szemben egy kifejezetten
rosszhiszemi eljdrdas indult, amelynek mdr a keresetében feltart
elézményei voltak, és a célja a szolgdalati jogviszonydnak az
alperesre hdruld anyagli kbvetkezmények nélkiili megsziintetése volt.
Valotlan bejelentés alapjdn a megyei nyomozoé hivatal munkatdrsai
eeey +... Szam alatti ingatlanban J&t és a csaladjat is lejarato
hdzkutatdst és foglaldst tartottak, majd vagyonosodasi vizsgdlatnak
vetették ald. A  bilintetdeljdrds meginditdsarél a méltatlansdgi
ligyében tortént meghallgatdsakor szerzett tudomdst, a biintetdiigyben
csupdan tanuként szerepelt, az gy 1ratait c¢sak a munkaligyi
birdsdgon tudta megtekinteni, és annak minden valdtlan mozzanatat
cdfolta, amelyet azonban az eljdrt birdsdgok nem vettek figyelembe.
Az alperes intézkedéseinek tartalma azt sugallta, mintha
tevélegesen kézremikdédott volna eqy ténylegesen bekdvetkezett
adécsalad vétségének elkdvetésében, ezért mindkét birdsdg tévedett,
amikor a bilintetdeljards megsziintetésének nem tulajdonitott perddntd
jelentdséget.

Az alperes a méltatlansdgat mindenféle eljdrds és tdargyilagos
vizsgdlat nélkiil &dllapitotta meg, személyes meghallgatdsdan kiviil
tovabbi targyi bizonyitékok eldterjesztésére és tanuk
meghallgatdsdanak kérésére nem volt lehetdsége, ezért alkotmdnyos



jogai sériiltek. Semmilyen jogszabdly nem hatdrozza meg, hogy milyen
cselekmények mindsiilnek ,méltatlan magatartdsnak", az ligyben pedig
csupdn eqgy régi ismerdse &bzvegyének és fidnak nyudjtott emberbardti
segitségrdl volt szd. Ugyanazon munkdltatoi  jogkdrt gyakorld
eléljdré mds mércével itélte meg a hivatasos 4allomany tagjait,
mivel egy valdban bilncselekményt elkdvetd pénziigydr esetében csak
az itélet jogerdre emelkedéssé valdsdt kévetden intézkedett. A per
targyaldsa attétel folytan kerilt a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdgra,
amely szintén nem lehetett véletlen, mert késdbb tudomdsdra jutott,
hogy hasonldé ligyekben a Csongrdad Megyei Birdsdag pontos, preciz,
ténybelileg és jogilag megalapozott hatdrozatot hozott.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valéd fenntartdsdra és a felperesnek a kéltségeiben valod
marasztaldsdra iranyult. Utalt arra, hogy a méltatlansdag
vizsgdlatdval kapcsolatos eljardsi szabdlyt betartotta és a perben
bizonyitotta, hogy a | biintetdeljdrdsban feltart magatartds a
biintetdeljaras kimenetelétdl filiggetleniil a méltatlansdag
megdllapitdsat aldtdamasztotta. Vitatta a méltatlansag okabol valo
felmentésnek a felperes korabbi vezénylésével vagy Aadthelyezésével
valé bdarmilyen Osszefiliggését, az illetékességhdl valo attétellel
kapcsolatos felperesi eldadas okszerilségét, és a birdsdgok részérdl
a Ptk. 4. §-dban foglaltak megsértését.

Az alperes kitért arra 1is, hogy a belsd utasitdssal kihirdetett
Etikai Kodex szerinti eljdrds lefolytatdsa nem volt kételezettsége.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésében
foglaltak alkalmazdsdval tdrgyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A pernek a felperest kiilénb6z8 szolgalati helyre vald beosztasat
(vezénylését) elrendeld alperesi intézkedések  jogszerilségének
vizsgdlata nem volt a tdrgya. Ezen 1intézkedések és a felperes
szolgalati viszonydnak méltatlansdg okdbdol vald megsziintetése
kbézotti okozati {Gsszefiiggést, vagyis a felperessel szemben az
alperes részérdl folytatdlagos rosszhiszemi (koncepcidzus) eljarast
a per adatal nem tdmasztottak alda. A nyomozo hatdsdg a nyomozdst
addécsalds vétségének gyanuja miatt bejelentés alapjdn ismeretlen
tettes ellen rendelte el, és a felperes sem 4allitotta, hogy a
biintetdeljdrds kezdeményezdbje az alperes volt.

A nyomozd hatdsdg dltal foganatositott eljdrdsi cselekmények, igy a
felperes lakdingatlandban, valamint a ... Kereskedelmi Kft. ...,

szam alatti telephelyén megtartott hdzkutatds és foglalds
indokoltsdganak és modjanak vizsgdlata nem képezhette a munkaiigyi
per targyat. Ugyanakkor az alperes nem kovetett el
jogszabdlysértést, amikor a nyomozds sordan feltdrt és tudomdsdra
hozott bizonyitékok alapjan a felperes érintettségének és annak



kbvetkezményeként a méltatlansdg felmeriilésének vizsgdlataba
bocsdtkozott. Az eljdrds megfelelt a 15/1997.(V.8.) PM rendelet
15. N (2) bekezdésében foglaltaknak, a felperes altal a
feltilvizsgalati kérelmében hidnyolt cselekményekre, nevezetesen:
tovabbi bizonyitékok beszerzésére, tanuk meghallgatdsara,—
figyelemmel a felmentés indokanak valodsdga és okszerilisége
tekintetében az alperest terheld bizonyitdsi teherre -, a perben is
lehetdség volt.

Az eljdart birdsdgoknak abban a kérdésben kellett dénteniiik, hogy a
felperes terhére megdllapithato-e olyan szolgdlaton kiviil
magatartds, amellyel sulyosan veszélyeztette a fegyveres szerv
mikédéséhez sziikséges kézbizalom fenntartdsdat. Ennek elddntését
illetéen a Kuria a felililvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan
jogszabadlysértést nem tart fel.

Az eljart birdsdgok helytdlldan értettek egyet az alperesnek azzal
az allaspontjdval, hogy az d4dtlagos d4dllampolgdrhoz képest a
hivatdsos 4dllomdany tagjaira magasabb erkdélcsi kételezettségek
hdrulnak. Ennek megitélésénél jelentdsége van annak, hogy a
hivatdsos allomdny tagja mely szervezethez tartozik.
Kévetkezésképpen egy pénziligyérnek egy romdn 4&allampolgdr hatdrokon
dtnyuld nagy mennyiségd aru forgalmazdasaban, 1igy annak beszerzését,
szallitdsat, taroldasat és csomagoldséat, valamint értékesitési
szandékat magdban foglaldé gazdasdgl tevékenységében valo aktiv
részvétel még akkor is sulyosabb megitélés ala esik, ha Romdnidnak
az Eurdpali Unidhoz vald csatlakozdsdval az dru mozgdsdra vonatkozod
szabdlyok moédosultak, és a nyomozé hatdsdg a magyar jogszabalyok
alapjan a felperes terhére bilincselekmény elkbvetését nem
allapitotta meqg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a méltatlansdag alapjaul
szolgalé ténydllads tekintetében a jogerds itéletet a birdi
mérlegelés kOrében tdamadta, a bizonyitékok Ujboli Osszevetésének és
azok értékelése feliilmérlegelésének a feliilvizsgdalati eljardsban
azonban nincs helye (BH 2002.29.), erre csak kivételesen
iratellenes megdllapitds vagy a bizonyitékokbol Ilevont kirivdan
okszertlen kovetkeztetés esetében keriilhet sor, de ilyet a Kuria a
feltilvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjdan nem tdrt fel.

A munkaigyi birdsdg d4dltal beszerzett és a bizonyitékok kérében
értékelt nyomozatl iratokbdl megdllapithatdan a ...ban megvdsdrolt
aruk magyarorszagi szdllitod céggel valo szdllitdsanak
megszervezését kizdrdolag a felperes végezte (... lizletkotd
tantuvallomdsa), a szdallitdst végzd gépkocsivezetdk pedig (..., ...,

.y ...) egybehangzdan vallottak, hogy telefonon felperessel
tartottdak a kapcsolatot és az 4aru Magyarorszdgra érkezésekor a
felperes tébbszér 1is jelen volt, a pakoldasnal segitett. Mindezt,
valamint azt, hogy a kavé A4atcsomagolast végzd4 ... alkalmi



munkavallaldnak esetenként & mondta meg, hogy mit kell tennie, a
felperes személyes meghallgatdsa sordn maga is elismerte
(3.M.737/2009/3. szamu jegyzdkdbnyv). Azt sem vitatta, hogy a
gépkocsik dokumentdcidéjdaban foglaltakkal szemben a .... frsz. szamu
és a .... frsz. szami gépkocsik romdan dllampolgdrsdgu személy
tulajdondt képezték, megvasarldsukhoz és a 1lizingdijhoz a pénzt
téle kapta (uo. jegyzdkdnyv).

A felperes az d4druk tdroldsdba ...t és feleségét, mint bardti
hdzaspart is  bevonta, tulajdonosként rendelkezett, mivel
felhatalmazta J&ket azok tovdbbi értékesitésére, illetve sajat
felhaszndldsra.

A felperes szolgdlaton kiviili cselekményének megitélésénél az
eljdrt birdsdgok helyesen tulajdonitottak jelentdséget annak, hogy
a cselekmények sordan felperes kdérnyezete a felperest ,gazdanak"
tekintette, és a nyomozo hatdsdghoz tett bejelentés azt tdmasztja
alda, hogy a résztvevd személyek tevékenysége szélesebb kdérben 1is
feltint. A felperes részletezett cselekményének megitélésénél
hiteltelen az a védekezése, hogy mindezt bardti korébe tartozo
romdn csaldd megsegitése érdekében tette, és a feladata csupan a
nyelvi nehézségek dthidaldsa, forditds volt.

A fenti indokoldsra tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet
jogszabdlysértés hidnydban a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak
alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsi kéltség viselésérdl a Pp. 78. §$-anak (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

A felperes a 6/1986.(VIiI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan 1illetékfizetésre kételes, amelynek mértékét a Kuria az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdésének d) pontja alapjan dllapitotta megqg.

Budapest, 2012. februdr 8.

Dr. Talneé dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Féldeényi Gyulané s.k. eléado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



