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A Kuria a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet (ligyintézd: dr. ... jogi
eldado) altal képviselt felperesnek - a dr. ... jogtandcsos altal
képviselt Készenléti Renddrség (mint a Nemzeti Nyomozdé Iroda
jogutdda) alperes ellen szolgalati idé kedvezményes szamitdsa irant
a Pécsi Munkaligyi Birdsdgon 2.M.645/2010. szam alatt meginditott és
masodfokon a Baranya Megyei Birésdag 1.Mf.21.125/2011/3. szamt
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen az alperes altal eldterjesztett felilvizsgadlati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kbvetkezd

it élet e t:

A Kuria a Baranya Megyel Birdsdg 1.Mf.21.125/2011/3. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam viseli.

I ndokolads

A felperes 1990. mdajus 4-tdl hivatdsos szolgdlati viszonyban allt
az alperessel, vizsgdld, majd 1996. december 1-t81 nyomozd
beosztasban. 1998. julius 16-tdél a ... Osztdly kiemelt fdényomozdja
lett, majd 1999. janudar 1-tdl a e Osztdly 4allomanydban
teljesitett szolgdlatot. A munkakdéri leirdsaban elsddleges
munkakdéri feladataként kerilt meghatdrozdsra a szervezett
binézéssel OJsszefiliggd feladatok végrehajtdsa érdekében végzett
6nallo, személyre szolo titkos informdciogylijtés. Ennek keretében a
biinbzéshez kdbzelallo személyekkel kellett kapcsolatot tartania,
ezért a munkaideje a bilinéz8k életviteléhez igazodott. TEbb
alkalommal olyan feladatot ldtott el, amelynek sordn lepleznie
kellett a rendéri mivoltat, illetve olyan életformat kellett
kialakitania és tanusitania, amely nem volt J&sszeegyeztethetd a
renddéri munkakdérrel. Az 1ilyen feladatok sordn bizonyos kérdkben
biinbz8ként keriilt bemutatdsra, amely hosszu 1iddére meghatdrozta a
személyére, a maganéletére és a csalddjdara vonatkozo kapcsolatokat.

Az ORFK vezetdéje 1996. szeptember 1. és 2004. februdr 29-e kézottil
szolgdlati viszonyabdél Osszesen 762 napra elismerte, hogy a
szolgalati 1idejét a Hszt. 329. § (1) bekezdés a)pontja alapjan
kétszeresen kell szdamitani.

A felperes szolgdlati panasza elutasitdsat kévetden modositott
keresetében 1996. szeptember 1-td1 2005. december 31-ig terjedd
idére - az elismerteket meghaladdan - a fegyveres szervek hivatdsos



dllomdnyud tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII.
térvény (Hszt.) 329. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn a szolgalati
viszonyban té1ltdétt ideje kedvezményes, 1,2-szeres szorzdéval valo
szamitasat kérte.

A  Pécsi  Munkatigyi  Birdsdg 2.M.645/2010/3. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a felperes 1996. szeptember 1-tdl 1998.
marcius 31-ig, 1998. junius 1-tdé1 1999. marcius 31-ig, 1999.
augusztus 1-tdél1 1999. szeptember 30-ig, 1999. december 1-td1 2000.
marcius 31-ig, 2000. majus 1-t81 2000. augusztus 31-ig, 2001.
janudr 1-tél1 2001. marcius 31-ig, 2001. julius 1-té1 2001.
szeptember 30-ig, 2001. december 1-tdé1 2002. februdr 28-ig, 2002.
junius 1-tdél1 2002. augusztus 31-ig, 2002. oktdber 1-tdl 2003.
november 30-ig, 2004. mdrcius 1-t81 2005. december 31-ig terjedd
szolgalati idejének 1,2-szeres szdamitdsdra jogosult.

A munkaligyi birdsdg a perbeli iratok, koéztik ... munkapszicholdgus
szakértd szakvéleménye alapjdn bizonyitottnak fogadta el, hogy a
felperes a perbelil id&szakban fokozott igénybevétellel és
veszéllyel jard beosztdsokban teljesitett szolgalatot, megfelelt a
Hszt. végrehajtdsarél szdolo 140/2006. (VIITI.31.) Kormdnyrendelet
(R.) 22. S$-dban, 1. szamu melléklete 5. pontjaban, 23. § (1)
bekezdésében, valamint 25. N (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek.

A munkaligyl birdsdag aggdlytalanként értékelte a perbeli szakértd
szakvéleménye és szdbell kiegészitése alapjdn, miszerint a felperes
vonatkozdsdban az egészségkdrosito kockdzatok megléte
megallapithatdé volt napi 24 oraban, mivel gyakorlatilag a felperes
a nap folyaman nem tudott eldre tervezni, kiszamithatatlan volt,
hogy mikor milyen tevékenységet  kellett végeznie, akdr a
jogviszonydn beliil, akdr a szervezett bilnbzés keretében végzett
tevékenységével d&sszefiiggésben. Mindez napi szinten eshetdlegessé
tette az életvitelét, ami olyan fizikai és pszichés megterheléssel
jart, amely az egészségkdrositd kockazatok kézott értékelends. A
felperesnek a szakértd véleménye szerint mentdlisan napi 24 ordban
kellett a maximumot nyujtania és a feladatokat hiba nélkiil
elvégeznie, hiszen hiba esetén azonnal 1étrejétt volna az
életveszélyes helyzet.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Baranya Megyei Birdsdg
1.Mf.21.125/2011/3. szdamu itéletével a munkalgyli birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg szerint a felperes - az alperes részérdl meg
nem cafolt és a e Megyei Renddér-fékapitanysdg  biniigyi
igazgatdjanak irdsbeli nyilatkozatdval is aldtdmasztott - személyes
elfaddasa, az dltala készitett munkakdr, ... tanuvallomdsa, valamint
az 1igy feltdrt tények alapjan késziilt foglalkozds-egészséqgiigyi



szakvélemény a perben kellden bizonyitottdk, hogy a felperes
fokozott igénybevételnek és veszélynek volt kitéve, mégpedig a napi
szolgalatteljesitési ideje tébb, mint 50 $-dban. Nemcsak a
tanuvallomds és a szakvélemény, de a e Megyei  Renddr-
fékapitanysdqg bilniigyli igazgatdja is megerdsitette, hogy a felperes
dltal ténylegesen elldtott feladatok jelentds mértékben meghaladtdk
a rendd8ri hivatdssal értelemszeriden egylitt jdrd, a Hszt. 3. § (2)
bekezdésében eldirt feladatokat.

A mdsodfoku birdsdg itélete indokoldsdban kiemelte, miszerint az
alperes osztdlyvezetdje altal csatolt nyilatkozat szerint a perben
értékelt munkatiikérben foglaltak megfelelhetnek a felperes egy
szolgdlati napjdnak leirdsaval.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma
szerint - felperes keresetének elutasitdsdt, mdsodlagosan a birdsdg
uj eljdrdsra és hatdrozathozataldra valo utasitdasat kérte.

Az alperes jogszabdlysértésként a Pp. 164. § (1) bekezdésére,
valamint a Hszt. 329. § (1) bekezdés «c¢) pontja megsértésére
hivatkozott.

Ervelése szerint a nyomozdi, fényomozdi munkakérékre vonatkozd
munkakdéri leirdsban meghatdrozott feladatok onmagukban nem
bizonyitjdak, hogy a felperes esetében a szolgdlati idé 1,2-szeres
szorzoéoval valo szdamitdsdanak feltételei fenndlltak. E feladatkoér
ugyanis &nmagdban nem tekinthetd életveszélyt okozdnak, vagy
egészségkdrositonak. A felperes eldaddsdbol és a tanu vallomasabdl
nem deriilt ki, hogy a felperes mikor, milyen tevékenységet végzett,
nem keriilt a perben tisztdzdsra, hogy a felperes a titkos
informacidégydjtésen beliil és azon tul pontosan milyen
cselekményeket végzett. Nem nyert bizonyitdst az sem, hogy a
felperes munkdja milyen szempontbdél jelentett fokozott veszélyt és
fokozott 1génybevételt. Mindezekre tekintettel az alperes azt
sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok a felperes 4dltal nem
bizonyitott ténydlldsok alapjan a felperes kovetelését
bizonyitottnak mindsitették, melyre dllaspontja szerint mérlegelési
jogkériikben sem lett volna lehetdségiik.

Az alperes arra 1s hivatkozott, hogy 4alldspontja szerint tévedtek
az eljdrt birdsdgok, amikor a szakértdi véleményt Iitélkezésiik
alapjdul elfogadtdk, mert a napi szolgdlatteljesitési 1iddé 50 3%-4t
meghaladdé fokozott igénybevétel megdllapitdsa az alperes szerint
nem szakkérdés, hanem ténykérdés, melynek bizonyitdsdra a perben
késziilt, a tdargyaldson szdban kiegészitett szakértdi vélemény nem
alkalmas.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése



alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A munkaligyli birdsdag a szolgalati 1iddé kedvezményes szamitdsanak
jogszabalyi feltételeit a Pp. 164. S (1) bekezdésében eldirt
bizonyitdsi kételezettség helyes alkalmazasadaval részletesen
vizsgdlta és a perbeli bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld értékelésével Jjutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperes a peresitett 1idd8szakban fokozott igénybevétellel és
veszéllyel jard beosztdsban teljesitett szolgdlatot.

A Kuria a peres iratok kéziil kiemeli a 9. sorszdm alatt csatolt,

rendd8r ezredes bilnligyi 1igazgatd nyilatkozatdt, mely szerint a
felperes ,1996. szeptember 1. és 2005. december 31-e k&zdtti
iddészakban klasszikus ligyfeldolgozoi tevékenységet nem végzett.
Nevezett tdargyiddszakban kizardlag az Rtv. 63. § (1) bekezdésében
nevesitett titkos informdcidgyljtd tevékenységet végzett, melynek
rendelkezésre allo dokumentdcioja jelenleg mindsitett adat.
Nevezett d4dltal végzett titkos informdcidgytlijtd tevékenység az
dltaldnos bilniligyi megeldzd és felderitd tevékenységet jelentds
mértékben meghaladd folyamatos és fokozott igénybevétellel jart." A
Kuria kiemeli tovabba azt, hogy az alperes elismerte a perbeli
id8szakon beliil egyes iddszakok tekintetében a felperes kétszeres
szorzora vald jogosultsdgat.

Az alperes a perbeli 1igazsagiigyi szakvéleménynek az életveszély
fennallasdra, felperesi fokozott pszichés megterhelésére vonatkozo
megdllapitdasait - az R. 1. szamu melléklete 5. pontja szerinti
,PSzichikai drtalmak" fenndlldsdat - feliilvizsgdlati kérelmében
lényegében nem vitatta, csupan azzal érvelt, hogy azért nem lehet a
felperes szolgdlati idejét 1,2-szeresen szdmitani, mert nem nyert
bizonyitdst, hogy az egészségkdrosito kockdzatok kézdétt eltdltdtt
szolgdlatteljesitési ideje elérte az R. 23. § (1) bekezdésében
meghatdrozott mértéket.

Az eldébbiekben kiemelt, a jogerds itélet d4dltal helyesen értékelt
bizonyitékok miatt e kérben ezért a bizonyitdsi teher megfordult és
az alperes megalapozottan nem hivatkozhat a bizonyitds hidnydra.

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a
jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil hagyta helyben a munkaligyi
birésdag itéletét, melynek feliilmérlegelésére a Kuria nem taldlt
alapot. Az adott lligyben lefolytatott bizonyitds eredménye és az
alperes ellenbizonyitdsanak hidnydban ugyanis erre jogszabdlyi
lehetdség nem volt.

A feliilvizsgdalati eljdrdas keretében a birdsdg mérlegelése kdbrébe
tartozé kérdés - a megalapozatlansdg esetét kivéve - nem



vizsgdlhato, és nincs lehetdség a lefolytatott bizonyitds adatainak
ujabb egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak 1igen
kivételesen akkor keriilhet sor, ha a ténydallds feltdratlan maradt,
iratellenes, vagy okszeridtlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz. Ilyen a perbeli esetben nem volt megdllapithatd.

Az eldébbiekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn - jogszabdlysértés hidnydban - hatdlydban
fenntartotta.

A pernyertes felperesnek a feliilvizsgdalati eljdrdsban bizonyitott
kbltsége nem meriilt fel, ezért ebben a kérdésben a Kuria a

hatdrozathozatalt melldzte, mig a feliilvizsgdlati eljdrdas illetékét
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S§-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2013. janudr 9.

dr. Tdlné dr. Molndar Erika s.k. a tandcs elndéke, dr. Stark Marianna
s.k. eldado biro, Sipbczné dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



