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A Kuria dr. Vajda Szilvia lgyvéd 4altal képviselt felperesnek - a
dr. Fodor T. Gabor iigyvéd 4dltal képviselt alperes ellen dallasiddre
jaro bér és szabadsagmegvdltds megfizetése irdnt a Fdévadrosi
Munkailigyi Birdsdgon 37.M.5408/2010. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Fdévdrosi Torvényszék 49.Mf.636.465/2011/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 49.Mf.636.465/2011/4. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000,- Ft (Huszezer forint) + 5.400,- Ft (Otezer-
négyszdz forint) 4afa feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget, valamint
kiilén felhivdsra a Magyar Allamnak 87.500,- Ft (Nyolcvanhétezer-
O6tszdz forint) feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

I ndokolads

A munkailigyi birdsdag dltal megdllapitott ténydllds szerint a

felperes 2001. szeptember 11-étdl allt munkaviszonyban az
alperessel gyogydszati segédeszkbz-forgalmazod munkakdérben. A
munkavallald 2006. oktoéber 2-tol betegszabadsagon, illetve

tdppénzes dllomdnyban volt, majd 2006. oktober 31-én megsziiletett
elsé gyermeke. Ezt kdévetden igénybe vette a sziilési szabadsagot,
majd a gyermeke gondozdsara biztositott fizetés nélkiili
szabadsagot. 2008. dprilis 1-jén ujbdol gyermeke sziiletett, aki utan
ismételten sziilési szabadsdagra valt jogosultta. 2008. augusztus 4-
én kelt levelében a felperes fizetés nélkiili szabadsag
engedélyezését kérte a munkaltatdjatél a gyermek 3 éves kordig,
2011. 4aprilis 1-jéig. A kérelemre az alperes ligyvezetdje radvezette
az ,engedélyezem" szot és megkiildte a felperesnek.

A felperes részére - masodik gyermekére figyelemmel - folydsitott
gyed 2010. dprilis 2-an lejart, ezért a felperes 2010. februar 3-4dn
kelt levelében tajékoztatta az alperest, hogy 2010. &dprilis 2-atol
teljes munkaidében munkdba kivdn d4dllni. A munkdltatd a kérését
elutasitotta arra hivatkozva, hogy d4dlldspontja szerint a felek



kézétt megallapodds joétt 1létre a munkaviszony 2011. dprilis 1-ig
terjedd iddétartamra vald sziinetelésérdl, masrészt arra hivatkozott,
hogy kisvdllalkozds 1évén gazdasdgi okbol nem képes a felperest
2011. adprilisat megeldézden foglalkoztatni.

2010. majus 12-én a felperes ismételten bejelentette munkdba 411asi
szandékat 2010. majus 10. napjatol, egyben felhivta a
munkdltatdéjat, hogy 2010. 4&prilis 2-4tdél 4&llasiddére jaro Dbért
fizessen szamdra. A munkdltatdé kézélte, hogy nem tud munkat
biztositani a felperesnek, aki jogait nem rendeltetésszerlen
gyakorolja, mivel a fizetés nélkiili  szabadsdg iddtartamdra
vonatkozdé megdllapoddst megsérti.

A felperes 2010. junius 9-én keresetlevelet terjesztett eld,
amelyben az 4dlldsiddére jard munkabére megfizetésére és az Jt
megilletd rendes és pdtszabadsdagok kiadasdra kérte kotelezni az
alperest. Eldadta, hogy a munkavdllald hatdrozza meg, hogy gyermeke
gondozdsa céljabol ténylegesen mennyi fizetés nélkiili szabadsdgot
és mikor kivan igénybe venni, s azt barmikor megszakithatja,
illetve bejelentheti annak ujboli igénybevételét.

Az alperes alldaspontja az volt, miszerint a munkdaltatd mérlegelési
jogkdérébe tartozd kérdés, hogy a munkavdllalot a fizetés nélkiili
szabadsag lejarta eldtt tovabbfoglalkoztatja-e, vagy sem. Az
dllasiddére  jaro munkabér  kdévetelését szintén 1dé eldttinek
tartotta, mivel az csak abban az esetben jdrna, ha 2011. dprilis 1-
jét kévetden 1igényelné azt a felperes, egyebekben vitatta a
munkavallalo munkavégzési szandékat.

A felperes 2010. szeptember 2-dn hatdrozatlan iddére szdl10
munkaviszonyt létesitett a ... Kft-vel, ezért kereseti kérelmét
akként mdédositotta, hogy a tovdbbfoglalkoztatdsdanak melldzésével
dl11d3siddére jdro munkabére megfizetésére kérte kételezni az alperest
2010. szeptember 2-ig, valamint 93 nap szabadsdag megvaltdasdt 1is
kérte. Az alperes 2010. oktdober 12-én rendkivili felmonddssal
megszilintette a felperes munkaviszonyat arra hivatkozva, hogy oly
moédon kotétt ujabb munkaszerzddést, hogy annak tényét elmulasztotta
az alperesnek bejelenteni.

A Fdévdarosi Munkaligyi Birdsdg 37.M.5408/2010/11. szamu itéletével
kételezte az alperest, hogy dllasiddére jard munkabér cimén fizessen
meg a felperesnek 875.000,- Ft-ot és ezen 06sszeg utan 2010. junius
27-t81 jaroé késedelmi  kamatot, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a Munka
Térvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. tdérvény (Mt.) 138. § (5)
bekezdése a) pontja alapjan a gyermek otthoni gondozdsa céljabol
igényelt fizetés nélkiili szabadsdgot a munkavallald kérelmére
biztositani kell, figyelemmel arra, hogy a jogszabdly alapjdn a
munkavallalé alanyi joga annak 1igénybevétele, valamint az arrdl



térténd déntés 1is, hogy kivdnja-e egydltalan igénybe venni ezt, s
ha igen, mely iddéponttdl, mely iddStartamra. A munkavdllald attdl
sincs elzdrva, hogy a fizetés nélkiili szabadsdgdt megszakitva
munkdba 4dlljon, ilyen esetben a munkdltatot foglalkoztatdsi
kbtelezettség terheli. A jogszabdly szévegébdl kdvetkezik, hogy a
fizetés nélkiili szabadsdg igénybevétele nem kSthetd a munkdltato
engedélyezéséhez, illetve mérlegelési jogahoz. Az a tény, hogy a
felperes ,kérelem" formdban jelentette be igényét, nem jelenti azt,
hogy az alperesnek jogdban lett volna azt megtagadni, illetve az
,engedélyezem" sz06 rdvezetése nélkiil a felperes azt ne vehette
volna igénybe.

Az alperes maga 1is elismerte, hogy a mikdédési koérébe tartozd okbdl,
gazdasaqgi helyzete miatt nem tett eleget foglalkoztatdsi
kbtelezettségének, igy 2010. dprilis 2-4tdél szeptember 1-jéig
dlldsiddére jaro bér illeti meg a felperest.

A munkailigyi birdsdg 1itéletében kifejtette, hogy az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a 2008. augusztus 4-én a felperes
dltal irt kérelem, valamint az arra az alperesi lgyvezetd altal az
,engedélyezem" szo6 rdvezetése a felek kézott fenndlld munkaviszony
modositdasdt eredményezte oly moédon, hogy a munkaviszony 2011.
dprilis 1-jéig  szilinetelt. Megallapitotta, hogy csak kbzos
megegyezéssel modosithatdé a munkaszerzddés, amibdl ki kell tilinnie a
felek kifejezett, valddi akaratelhatdrozdsdnak. A felperes nem
kivdnta médositani a munkaszerzddését, az akarata semmiképpen nem
iranyult annak mdédositdsdra. Elutasitotta az alperes tovabbi
tanumeghallgatds 1irdnti inditvanyat, figyelemmel arra, hogy a
birdsdgnak jogkérdésben kellett dbntenie, s a munkaszerzddés
moédositdsdra vonatkozd kériilményre a tanuk nem tudtak volna
nyilatkozni.

Nem talalta megalapozottnak az elsdfoku birdsdg a felperes
szabadsdg megvdltdsa irdnti 1igényét az 4allasidé vonatkozdsaban,
figyelemmel arra, hogy a 2010. dprilis 2-tdél szeptember 2-ig
terjedd iddészakra 4&lldasiddére jard személyi alapbér megfizetésre
kerult, s amennyiben ugyanerre az idészakra a szabadsag
megvaltdsdrol is rendelkezne a birdsdag, ugy ugyanazon iddszakra két
jogcimen kertilne elismerésre a felperes igénye.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
49.Mf.636.465/2011/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a fellebbezett részében helybenhagyta. Megallapitotta, hogy
helyesen déntétt az elséfoku birdsdg, amikor melldbzte az alperes
tovabbi tanumeghallgatdsra irdnyuld bizonyitdsi inditvanyat, mivel
a per tdargydt olyan jogkérdés elbirdldsa képezte, amely a tanuk
vallomdsatol és az Aaltaluk igazolhato tényektdl fliggetlen.
Megdllapitotta, hogy az Mt. 138. § (5) bekezdése a) pontja alapjdn
a gyermek gondozdsa céljabol igénybe vett fizetés nélkili



szabadsdgrol a munkavallalé dént, azt a munkaltato kételes
engedélyezni. Ez nem jelenti azt, hogy a munkavallald ne
szakithatnd meg, vagy hosszabbithatnd meg ezt az 1iddszakot,
amennyiben a koériilményei azt indokoljdk. A munkdltatdnak a fizetés
nélkiili szabadsag megszakitdsa esetén foglalkoztatdsi
kbtelezettsége van az Mt. 102. § (1) bekezdése szerint. Nem
osztotta azt az alperesi d4dlldspontot, hogy a fizetés nélkiili
szabadsdg igénybevétele és annak a munkdltatd altali engedélyezése
a munkaszerzd8dés mdodositdsdt eredményezné, mivel az Mt. ilyen
rendelkezést nem tartalmaz. Az Mt. 82. § (1) Dbekezdésében
szabdlyozott munkaszerzddés modositdsdahoz a felek egyezd akarata
sziikséges. A fizetés nélkiili szabadsag igénybevétele és
megszakitdsa tekintetében a munkavallald rendelkezik olyan
jogosultsdggal, hogy meghatdrozza az 1iddszak kezdetét és végét, a
munkaltatd hozzajdrulasa ehhez csak formdlis. Megallapitotta azt
is, hogy a fizetés nélkiili szabadsdg megszakitdsdra 1irdnyulod
munkavallaldil nyilatkozat  kézhezvételét  kévetden az alperes
dénthetett volna akként, hogy a felperesnek a munkafelvételt
megeldzden kiadja azt a szabadsdgot, amely &6t a tdavolléte idejére
megillette, a munkdltatdo azonban 1ilyen déntést nem 1igazolt, a
felperes szabadsdgat pedig utdlag nem lehet kiadottnak tekinteni.
Az alperes a szabadsdgmegvdltds beszamitdsdra vonatkozd hatdrozott
igényét elsd alkalommal a fellebbezése soran terjesztette eld, az
az elséfoku eljdrdsnak nem lehetett tdrgya, ezért a jogorvoslati
eljdrds erre nem terjedhetett ki.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
teljes kereseti kérelmének elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
az eljart birdésdgok figyelmen kiviil hagytak a felperes
nyilvanvaldan rosszhiszemi eljarasat, rendeltetésellenes
joggyakorldsdt és nem adtak lehetdséget arra, hogy ezt bizonyitsa.
Nem értékelték, hogy a felperes az uj lizletében nem kivant
dolgozni, tovdbbda hogy megkisérelte rabeszélni arra, hogy a
felmondasi tilalom alatt rendes felmondassal szlintesse meg
jogviszonydt, amely nyilvdnvaldan Jjogellenességet eredményezett
volna. Szintén ezt tamasztja ala az, hogy a felperes bdar
bejelentette, hogy adprilis hdénaptdl munkdba kivan allni, egyben azt
is jelezte, hogy azonnal 1igénybe kivanja venni a gyermekek utan
jdro podétszabadsagat. Kifogasolta azt 1is, hogy a felperes 2010.
szeptember 1-jén munkdba 4&dllt, tovabbd hogy Jnkényesen kijavitotta
a fizetés nélkiili szabadsdgban vald megdllapodast.

Alldspontja szerint a felperes 2011. dprilis 1-jéig szd1ld fizetés
nélkiili szabadsdgra vonatkozé irdsbeli kérelmét elfogadta, ezzel a
felek kézott megallapodds jott 1létre, igy nincs jelentdsége annak,
hogy a munkavdllalo mas Jjogszabalyhely alapjdn egyoldaluan 1s
igénybe vehette volna a fizetés nélkiili szabadsdagot. A felperes
szerzd8désszegést kdévetett el azzal, hogy e megallapoddsdat



megszegte. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok megszegték a
Ptk. 198. § (1) bekezdésében, 200. § (1) bekezdésében, 205. § (1)
bekezdésében és 207. § (1) bekezdésében foglaltakat is.

A szabadsdg tekintetében eldbadta, hogy mindvégig abban bizott és
abban a jogos feltevésben volt, hogy a felperes fizetés nélkiuli
szabadsdgdat télti, s ezért nem adta ki szdmdra természetben az Jt
megilletd, tdavolléte alatt felgyiilemlett szabadsdgot. Ha tudta
volna, hogy az eljaré birdsdagok késdbbi 4llaspontja szerint a
felperes az adott iddszakban nem fizetés nélkiili szabadsdgdat télti,
nyilvanvaldan kiadta volna szdmdra azt, s igy kevesebb
fizetnivaldja lett volna. Iratellenesnek itélte a masodfoki birdsdg
azon megallapitdsdt, hogy a szabadsdgmegvaltds beszdamitdsdra
vonatkozé  igényét csak a fellebbezésében terjesztette eld,
figyelemmel arra, hogy azt mar az elsdfoku eljdrasban is megtette.
A felmondds jogellenességének vizsgalata koérében eldadta, hogy a
felperes nem terjesztett eld azzal kapcsolatos kereseti kérelmet,
arrol az elsdéfoku birdésag nem is déntdtt.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a mdasodfoku itélet
,helybenhagydsdt" és az alperes kéltségekben térténd marasztaldsat
kérte. Vitatta az alperes azon dlldspontjdat, hogy a felek kézott a
gyed igénybevétele miatt munkaszerzddés-médositds jott volna létre,
ezt fogalmilag 1s kizdrtnak tartotta. Hivatkozott arra, hogy a
gyermek gondozdsa céljabol biztositott fizetés nélkiili szabadsdg
esetén a munkavallaldé hatdrozza meg, hogy ténylegesen mennyil
szabadsdgot akar, azt mikor kivdnja igénybe venni, igy azt barmikor
megszakithatja, illetve bejelentheti annak uUjbéli igénybevételét.
Eldéadta, hogy akarata sohasem Iirdnyult az alperes d4dllitdsaval
ellentétben a munkaszerzddés semmilyen mdédositdsdra, maga az
ligyvezetd 1is akként nyilatkozott, hogy nem volt ilyen szandéka. A
fizetés nélkilil szabadsdg  iddtartama alatt a munkaviszony
vdltozatlanul fenndllt, az nem szinetelt, s megalapozatlannak
tartotta az alperes azon kijelentését, mely szerint megszegte
egylttmikodési kotelezettségét, illetve rendeltetésellenesen
gyakorolta jogat.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Helytalldan hivatkoztak az eljart birdsdgok arra, hogy az Mt. 138.
§ (5) bekezdése a) pontja alapjan a munkavallalot fizetés nélkili
szabadsdg illeti meg a gyermek 3. életéve betdltéséig a gyermek
otthoni gondozdsa céljabdél. A munkavallald szabadon dénthet ennek
igénybevételérdl, ezzel kapcsolatos szdndékdat csupdn be kell
jelentenie. A munkdltatot ennek kiaddsa vonatkozdasdban nem illeti
meg mérlegelési jogkdér, az igényt csupdn tudomasul kell vennie.



Az Mt. 82. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd és a munkavdallald a
munkaszerzddést csak kozés megegyezéssel moédosithatija. A
munkaszerzddés tartalmanak megvdltoztatdsahoz sziikség van a felek
egylittes akaratelhatdrozdsdra. Figyelemmel az Mt. 82. § (3)
bekezdésére, a munkaszerzddés moédositdsakor is megfeleld
tajékoztatdst kell adni a munkavdllaldénak arra, hogy a modositds
ténylegesen milyen valtozast jelent, 1illetve hogy annak milyen
jogkévetkezményel vannak.

A felilvizsgdlati kérelemmel érintett esetben a felperes az Mt.
138. § (5) bekezdése a) pontjdra figyelemmel terjesztette eld
fizetés nélkiili szabadsdag kiaddsa iranti igényét, amit az alperes
biztositott szdmdra. Pusztan abbol a kériilménybdl, hogy a felperes
igénybevételi szandékat udvarias formdban fogalmazta meg és a
munkdltato a tudomdsulvételre az ,engedélyezem" szdét haszndlta, nem
lehet levonni azt a kévetkeztetést, hogy a felek szandéka egy
térvényben biztositott jogtol eltérden a munkaszerzddés hatdrozott
idére sz01l6 mdédositdsdara vonatkozott. Amennyiben az alperes a
felperes szdndékatdol eltérden ezt igy értelmezte, akkor az Mt. 3.
S§-a (1) és (2) bekezdése alapjan tadjékoztatnia kellett volna a
felperest arrdél, hogy indokolatlan a munkaszerzddés modositdasa,
mivel e nélkil is gyakorolhatja a Munka Térvénykoényvében
biztositott jogosultsdgat.

Helytalldan d4&llapitotta meg a masodfoku birdsag azt 1is, hogy a
munkavallald a gyermek gondozdsa céljabél igénybe vett fizetés
nélkiili szabadsagot barmikor megszakithatja, ez esetben a
munkdltatot foglalkoztatdsi kotelezettség terheli. (Ez az
egyértelmi gyakorlat beépitésre keriilt a Munka tdrvénykdényvérdl
szolo 2012. évi I. térvény 133. § (2) bekezdésébe.)

Mivel az alperes 2010. dprilis 2-4tol szeptember 1-jéig a mikddési
kbérében felmerilt okbdl nem tett eleget foglalkoztatdsi
kételezettségének, az adott 1iddszakra alldsiddre jard bér illette
meg a felperest.

Helytalldan dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a felperes az
elséfoki eljdrds sordan nem terjesztett eld hatdrozott igényt az
dltala 77 munkanap szabadsdg megvaltdsa cimén kifizetett d&sszeg
beszamitdasa vonatkozdsaban. A feliilvizsgalati kérelemben emlitett,
2011. 4prilis 5-én kelt beadvanyaban csupdn védekezése kdrében
utalt arra, hogy a felperest megilletd szabadsdgot akar
természetben 1is kiadhatta volna a felperesnek, ezzel kapcsolatban
sem beszamitdsi kifogdst, sem viszontkeresetet nem terjesztett eld,
s azt sem 1igazolta, hogy igénye feltételeli fenndllnak. Ugyancsak
helytalldan utasitottdk el az eljart birdsdgok az alperes tovabbi
tanuk meghallgatdsdra iranyulé kérelmét, mivel a per elddéntése
szempontjabol relevdns tényekre a tantik  nem tudtak volna



nyilatkozni.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabdlysértés
hidnyaban a  Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperes a felililvizsgdlati eljdrasi koéltséget a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn, a feliillvizsgalati eljardsi illetéket a 6/1986.

(VI.26.) IM rendelet  13. S (2) bekezdése alapjdn kételes
megfizetni.

Budapest, 2013. janudar 30.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipdczné dr. Tanczos Rita
s.k. eldado biro, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



