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A Kuria a dr.Lehdcz Jdzsef liigyvéd altal képviselt felperesnek a
dltal képviselt Legfdbb Ugyészség I.r., a 4dltal képviselt Magyar
Allam II.r., az dltal képviselt Gydri Torvényszék III.r. és a
jogi eldadsé 4Altal képviselt Komdarom-Esztergom Megyei Renddr-
fékapitanysdg IV.r. alperes ellen kdrtérités és kdrtalanitds irant
a Févdrosi Birdsdgndl 31.P.25.009/2006. szam alatt meginditott és
masodfokon a Févarosi Itéldétabla 9.Pf.20.499/2011/7. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérdl 114. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott részét
hatalydaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II.r. alperesnek 15 nap
alatt 30.000 (Harmincezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

Kbételezi a felperest, hogy az addohatdsdg felhivdsdra fizessen meg
az allamnak 180.600 (Egyszdznyolcvanezer-hatszaz) forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

I ndokolads

A felperes az I.r., a III.r. és a IV.r. alperes ellen kdrtérités, a
IT.r. alperes ellen pedig kdartalanitds megfizetése irant
terjesztett eld keresetet. A II.r. alperessel szembeni igényét arra
alapitotta, hogy az ellene emelt vad aldl a biintetd birdsdg
jogerdsen felmentette. A biintetdeljdrds folyaman 2001. marcius 27.
napjatol majus 25. napjdig eldzetes letartdztatdsban volt, az ezzel
O0sszefliggésben bekdévetkezett vagyoni és nem vagyoni kdrdt a
biintetdeljdrdsrol szolo 1998. évi XIX. toérvény (Be.) 580-584. $-ai
és a Ptk. 355. $-a értelmében a II.r. alperes kbOteles megtériteni.
A feliilvizsgalati kérelemmel érintett vagyoni kdrtalanitds
tekintetében a koévetelését arra alapitotta, hogy gazdasdgi
tarsasagban igazgatdosdgl tisztséget toltétt be, megbizatdsa 2004
dprilisdig szolt. E tisztségrdl az eldzetes letartdztatdas alatt,
2001. 4prilis 30-4n le kellett mondania. Eves viszonylatban 4-
500.000 forint tiszteletdijban részesiilt volna, 1igy a fogvatartds
miatt 1.970.000 forint jovedelemtdl esett el. Ugyvédi megbizdst
kapott tovabba két gazdasdgi tdarsasagtol 1.040.000 forint dij
ellenében, 2001. &dprilis 27-én azonban megbizdsdt megsziintették, a



dijtol elesett.

A II.r. alperes a kereset elutasitdsat kérte, vitatta, hogy az
igény az eldzetes letartdztatdssal &1l okozati Osszefliggésben.

Az elsdéfoktd birdsdg az itéletével a keresetet elutasitotta. A
déntés indokoldsa szerint az lgyvédi tevékenységbdl szdrmazo
jovedelem elmaraddsa az eldbzetes letartdztatdst kdvetden nem a
fogvatartdssal, hanem az iligyvédi tevékenység felfiliggesztésérdl
rendelkezé 2001. majus 31-én meghozott kamarai hatdrozattal 41l
okozati Osszefiiggésben. Az iligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. térvény
(Uvtv.) 54. S§-a értelmében a vadirat tartalma alapjdn a
felfiiggesztés kételezd volt és az a tény, hogy az eldbzetes
letartoztatds elrendeléséig az lgyvédi kamara nem a tdérvény szerint
jart el, nem szolgalhat a felperes javdra. A vad tdrgyava tett
bilncselekmények folytdan a felfiiggesztés a vademeléssel 411 okozati
0sszefliggésben, ezért a kdrtalanitdsi igény nem alapos. A
tiszteletdij elmaraddsdra alapitott kdévetelés pedig azért nem
érvényesithetd kdrtalanitds cimén, mert a felperes a tisztségérdl
o6nként mondott le. A tisztség  betdltését a bilintetdeljdaras
meginditdsa és a vademelés nem zdrta ki, a lemonddssal eldidézett
helyzetre a felperes kdrokozo tényként nem hivatkozhat. A cég altal
az eljdards soran kigllitott igazolas az oksagi kapcsolat
bizonyitdsdra nem alkalmas. A gazdasdagili tdrsasdg lizleti hirnevének
védelmére vonatkozé nyilatkozat a lemondds indokoltsdgdt nem
bizonyitja, mert a bilintetdeljdrdsrol vald tudomdsszerzés modja nem
ismert, az eljards a sajto érdeklddésére szamot tarthatott, annak
az elb8zetes eltartdéztatdsra vald visszavezetése kétséget kizdrdan
nem bizonyithatd.

A felperes és a II.r. alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku
birdsdg az elsdéfoku itélet a per fétargya tekintetében
helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint az elsdfoku
birdsdg helyesen déntdtt, amikor a tiszteletdij irdnti igényt az
okozati Osszefliggés hidnydban elutasitotta. A jovedelem elmaraddsa
a felperes egyoldalt jognyilatkozatdnak kdévetkezménye volt, a
felperes belsd motivuma pedig a kdrtalanitdsi kételezettséget nem
alapozza meg. Jogszerd és megalapozott az elsdfoku itélet az
ligyvédi megbizdsi  szerzddés megsziinésére alapitott kdévetelés
tekintetében 1is. A mdr az eldzetes letartdztatds megszinését
kévetden hozott és elsdfokon jogerdre emelkedett kamarai hatarozat
tartalmdaval szemben a Pp. 195. $§-dnak (1) és (6) bekezdése
értelmében a felperes eltérd indokokat nem bizonyithat. A hatdrozat
indokoldasdabol viszont az kévetkezik, hogy a felfliggesztés miatt
bekdévetkezett vagyoni hatrdany az eldzetes letartdztatdssal nem all
bsszefiiggésben. Az Uvtv. 1indokoldsdbdl egyértelmien kévetkezik,
hogy a fegyelmi tandcsnak 3 évi szabadsdgvesztésnél sulyosabb
biintetéssel fenyegetett bilincselekmény miatt emelt vad esetén a
felfliggesztés elrendelése kételezd volt. A hatdrozat kdévetkeztében



tehdt a felperes mdr nem végezhetett ligyvédi tevékenységet, ezért
kizdrt, hogy az eldzetes letartdztatdssal okozati O&sszefiiggésben
nem 4116 felfiiggesztés miatt bekévetkezett vagyonli hdtrdnyokért az
dllam kdrtalanitassal tartozzon.

A jogerds itélet ellen a II.r. alperest 1.970.000 forint
tiszteletdij, valamint 1.040.000 forint megbizdsi dij, mint
elmaradt jévedelem és késedelmi kamata megfizetésére kdételezd uj
hatdrozat meghozatala irant a felperes terjesztett elds
feliilvizsgalati kérelmet. Alldspontja szerint a birdsdgok az
okozati {&sszefiiggés hianyat a Pp. 260. § (1) bekezdésében irt
bizonyitdsi szabdlyok megsértésével, téves logikai kdévetkeztetéssel
dllapitottak meg. Az igazgatdsdgli tisztségrdl vald lemondds
tekintetében d&sszekeverték a lemondds modjat annak okdval, és
figyelmen kiviil hagytak 1lényeges  kdériilményeket. A  lemondas
idépontjdban a felperes mar td8bb mint 1 hoénapja eldzetes
letartoztatdasban volt, ami napi feladatok ellatasdt kizdrta és nem
lehetett tudni, hogy fogvatartdsa meddig tart, a lemondast pedig a
tdrsasdg elndke kezdeményezte. Mindezeket a tényeket a birdsdgok
nem vették mérlegelési kételezettségiik koérébe, a bizonyitékok
értékelése hidnyos és kirivdan okszertdtlen. Az ligyvédli megbizds
megvondsdra alapitott kévetelés elutasitdsat sem az elsé-, sem
pedig a mdsodfoku birdsdg nem indokolta. A becsatolt okiratok
tartalma bizonyitja, hogy a megbizds megsziintetésére az eldzetes
letartdztatas alatt, a kamarai hatdrozat meghozataldt megeldzden
keritilt sor, ennélfogva nem vonhatd a tevékenység felfiliggesztése
kbrébe. Az itéletekbdl nem deriil ki, hogy ezt a kévetelést a
birésdgok milyen indokok alapjdn utasitottdk el.

A II., a IIT. és a IV.r. alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében
a jogerds itélet hatdlydaban vald fenntartdasat kérte.

A Pp. 275. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
kérelem és ellenkérelem korldtai kéz6tt a Pp. 270. $§-anak (2)
bekezdése alapjdan a Kuaria azt vizsgdlta, hogy a jogerds itélet
tamadott része a feliilvizsgalati kérelemben megjelélt okokbodl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldblt kdvetelését a
IT.r. alperessel szemben kdrtalanitds jogcimén érvényesitette. Az
érintett felek kbzoétt jogvita abban a kérdésben allt fenn, hogy a
jovedelmek elmaraddsa a biintetdeljards meginditasdanak, illetve
folytatdasdnak tényével vagy a személyi szabadsdg megvondsaval, az
elbzetes letartdztatdssal &ll-e okozati Osszefliggésben. A Pp. 164.
§-anak (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a kdr oka az eldzetes letartdztatas volt, azaz a
személyi szabadsag iddéleges elvondsa sziikségszerien és



kizdrélagosan vezetett a tisztség, valamint az Iligyvédi megbizds
elldtdasdanak meghiusuldasahoz. A birdsdgnak ebbdl kiindulva kellett a
Pp. 260. S$-dnak (1) bekezdésében eldirt mdédon a felperes 4altal
megjelélt bizonyitékokat értékelnie és ennek eredményeként az
okozatossag kérdését elddbntenie.

Az ligyvédi megbizds megsziinésére alapitott kdévetelés vonatkozdsadban
a tényallds nem volt vitatott. A birdsdg elutasitd dontése
ténylegesen nem az okozati Osszefliggés megdllapitdsahoz sziikséges
tények hidnydn vagy bizonyitatlansdgdn alapult, hanem részletesen
kifejtett jogi 4alldsponton. Az Uvtv. rendelkezéseit értelmezve
helytdllo az az itéleti érvelés, hogy a felfiiggesztésnek d&nmagaban
sem a bilintetdeljdrds meginditdsa, sem a vadirat benyuijtdsa, sem
pedig az eldbzetes letartdztatds elrendelése nem volt sziikségszerd
kévetkezménye, azt a vadirati mindsités szerinti bilintetési tétel
mértéke tette kdbtelezdvé. Ehhez képest tehdt az adott tartalmu
vddirat zarta ki az ligyvédi tevékenység folytatdsat és nem téves a
déntés indokoldsa abban sem, hogy a vademelésre  vonatkozd
értesités, valamint a kamaral eljdrdssal kapcsolatos intézkedések
késedelmére a felperes jogot nem alapithat. A gazdasdgi tdrsasdgban
betdltott tisztség megsziinésének tényére és annak koOriilményeire
vonatkozdan sem volt vitatott vagy hidnyos a tényallds. Az erre
alapitott koévetelés jogalapjat a birdsdg helyesen, abbdél a mar
fentebb hivatkozott jogértelmezésbdl kiindulva birdlta el, hogy
kdrtalanitdsra csak a sziikségszeriten bekdévetkezett és a jogosult
dltal nem  befolydsolhatd hatrany  bekévetkezése ad alapot.
Ennélfogva téves a feliilvizsgdlati kérelem azon érvelése, hogy a
birésdg JOsszetévesztette a megszilinés modjdt és annak okat. Az
elsdéfoku birdsdag a dontését ebben a vonatkozasban 1is kellden
megindokolta, a Jjogerds itélet pedig régziti, hogy a mdasodfoku
birésdg azzal egyetértett, ezért indokoldsi hiba vagy hidnyossdg
sem allapithatd megqg.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet
feliilvizsgdlati kérelemmel megtamadott részét - a Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdval - a Pp.

275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a II.r. alperest képviseld
jogtandcsos munkadijdnak, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak
(2) bekezdése és 14. $-a alapjan pedig a tdrgyi illetékfeljegyzési
jog fennalldasa miatt le nem rott feliilvizsgalati eljdrasi
illetéknek a megfizetésére.

Budapest, 2012. mdrcius 28.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Erményi Lajos s.k.
eldado bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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