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A Kuria a dr.Duda Attila lgyvéd 4altal képviselt felperesnek a
feliilvizsgdalati eljdrdsban a jogtandcsos d4dltal képviselt alperes
ellen kdrtérités megfizetése 1rdnt a Fdévdrosi Birdsdg eldtt
P/P.V.35/21.919/2006. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Itéldtdbla 4.Pf.20.329/2011/3. szdmu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes dltal 82. sorszdam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott részét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (Egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget,
mig a feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A felperes a 2003. junius 9-én bekévetkezett kdbzlekedési baleset
folytdan sulyos sérililéseket szenvedett. A kdresemény iddépontjdban a
kdarokozo gépjarmi nem rendelkezett érvényes és hatdlyos kotelezd
gépjarmi feleld8sségbiztositdsi szerzddéssel. A felperes a
karigényét az alperesnél bejelentette. Az alperes a vagyoni kdrok
jogalapjdat nem vitatta, O&sszegszeriségét részben elismerve nyujtott
kdrtéritést. Az alperes nem vagyoni kdrtérités cimén tébb
részletben O&sszesen 7.000.000 forintot fizetett ki a felperes
részére.

A felperes a keresetében a balesetbdl eredd tovdbbi vagyoni,
valamint 5.000.000 forint nem vagyoni kdra megtéritésére kérte az
alperes kételezését. Nem vagyoni kdrtérités 1rdnti 1igényét arra
alapitotta, hogy sériilései alapvetden és tartdsan megvaltoztattdk
korabbi életvitelét, pszichés zavarail keletkeztek, sebei esztétikai
és maradvdnytiinetekkel gydgyultak. Hosszutdvu memdéridja sériilt,
kisebbrendiiségi érzése dllandosult.

Az alperes az ellenkérelmében a nem vagyonl kdrigényt eltulzottnak
és megalapozatlannak tartotta figyelembe véve a felperes nem
vagyoni hdtrdnyait és a mdr kifizetett 7.000.000 forint nem vagyoni
kdrtéritést.

Az elsdfoku birdsdg a keresetnek részben helyt ado itéletében



kételezte az alperest, hogy 2010. december 1. napjdtdél kezddddben
minden hoénap elsd napjdn esedékesen havi 39.331 forint jaradékot
fizessen meg, tovabba 15 napon beliil 817.862 forintot és ennek a
2007. janudr 1-jétdl jard térvényes mértékd kamatdt, valamint
480.000 forint utan a 2006. julius 1. napjatol 2008. julius 1.
napjdaig jaré az adott naptdri félév utolsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyezd mértékd késedelmi kamatot, ezt
meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta. Az elsdfoku
birésdag az itélete  indokoldsdban a nem vagyoni hatranyok
részletezése mellett arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a mar
kifizetett 7.000.000 forintot meghaladdan a nem vagyoni kdrigény
nem alapos, ezért e tekintetben a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
itéletében az elsdéfoku itélet fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatva az alperest kdételezte arra, hogy az 500.000 forint
utdn 2003. julius 9. napjdatol 2003. augusztus 12. napjdig, 300.000
forint utan 2003. julius 9. napjatol 2004. aprilis 23. napjaig,
200.000 forint wutdn 2003. junius 9. napjatol 2004. julius 9.
napjdig, mig 2.000.000 forint utan 2003. junius 9. napjdtol 2006.
februdr 14. napjdig, és 4.000.000 forint utan 2003. junius 9.
napjatol 2008. junius 9. napjdig jaro térvényes mértékd késedelmi
kamatot fizesse meg, ezt meghaladdan pedig az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdg a nem vagyoni kdrigény
tekintetében ugyancsak arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a mar
teljesitett nem vagyoni kdrpdtlds alkalmas a nem vagyoni hatrdanyok
kompenzalasara, az ezt meghaladd igény eltulzott, azonban a
késedelmi kamatigény megalapozott volt és ennek megfelelden a
kereseti kérelemmel egyezden kbételezte  az alperest a mar
teljesitett Osszegek utdn jdro késedelmi kamatok megfizetésére.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek a ,nem
vagyoni kdr jogcimén'" hozott rendelkezésének hatdlyon kiviil
helyezését és e kérben a mdsodfokui birdsdagot aj eljdrds
lefolytatdsdra és uj hatdrozat hozataldra utasito déntés
meghozatalat kérte. Jogi allaspontja szerint a nem vagyoni
kdrigényt elutasitd jogerds déntés megalapozatlan, mert a birdosag
nem deritette fel a felperes sulyos dementdldddsdnak valds és
pontos okait. A felperes szerint ez okozati Jsszefiiggésben all a
fiatalon elszenvedett kézlekedési balesettel. Az elséfoku birdsdg
neuroldgus 1gazsdgligyi szakértd, illetdleg az ETTIB bevondsa
helyett a kordbban eljart szakértdét bizta meg e kérdés
vizsgdlatdaval, ezt a mdsodfoku birdsdg 1is elfogadta, igy végsd
soron a jogerds itélet hidnyos ténydlldson alapul.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése és a Pp. 275. §-anak (2) bekezdése



alapjan a Kairia azt vizsgdlta, hogy a jogerds itélet
feltilvizsgalattal tdmadott része a feliilvizsgdlati kérelemben
megjelélt okok miatt jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem a Jjogerds 1itéletnek a nem vagyoni
kdrigényt elbirdlé részét tdamadta, a felperes azonban tévesen
hivatkozik arra, hogy a jogerds itélet e korben megalapozatlan. A
Ptk. 355. $-dnak (4) bekezdése alapjan a felperes kdrtérités cimén
igényelhette annak a nem vagyoni hdtrdnynak a csbkkentéséhez vagy
kikiliszébb1léséhez sziikséges kdrpotlast, amely a balesettel
O6sszefliggésben érte. A nem vagyonl hdtrdnyok feltdrdsa érdekében
sziikséges bizonyitdst a birdsdg lefolytatta, azokat az elsdfoku
itélet indokolasa részletesen tartalmazza, e tekintetben a
megallapitott tényallds a bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1)
bekezdése szerinti mérlegelésén alapul. A felperes dementaldddasdnak
okait a birdésdg széles kériden vizsgalta. Az Igazsdgligyi Szakértdi
és Kutatdé Intézetek Budapesti Orvosszakértdi Intézete (dr.B.Gy.
igazsagligyl elmeorvos szakértd, dr.P.T. igazsdgligyl orvosszakértd)
a szakvéleményében azt dllapitotta meg, hogy a felperes ér eredetd
agybdntalom talajan kialakult szellemi hanyatlasban és
idegrendszeri megalapozottsdgu hangulatzavarban szenved. Ennek az
dllapotnak a kialakuldsa természetes korokiu, a baleseti sériiléssel
nem 411 J&sszefiiggésben. A felperes az d4dltala felkért dr.Sz.G.
igazsdqgliigyl szakértd véleményével ezt a megallapitdst cdfolni
kivdnta. Az elsdéfokt birdésdg dr.P.T. és dr.S5z.G. szakértdket
egylittesen meghallgatta, akik egyezden adtak eld, hogy a
liquorcsorgdas baleseti maradvanytiinet, amely hdatrdanyosan
befolydsolhatja a felperesi agymikddést és hosszabb tdvon okozhat
elbutuldsi folyamatot. Ezt kdévetden az elsSfoku birdsdg elrendelte
az 1gazsagligyi orvosszakértdi vizsgdlatot a dementdalddas okainak
feltdrdsa érdekében. Dr.B.Gy. igazsdgiigyl elme  orvosszakértd
elvégeztette K.J. 1igazsagiigyi pszicholdgus szakértdvel a demencia
index szdzalékos meghatdrozasat és ennek felhasznalasaval
megédllapitotta, hogy a felperesnél jelenleg 1is kimutathatd a
szellemi hanyatlds, a demencia index 20%-os, a felperes pszichés
hanyatldsa azonban nem d4l1 okozati O&sszefliiggésben a kbzlekedési
balesettel, hanem természetes koroki megbetegedésnek tekinthetd.
»I1gazsagligyl pszichidter szakértdi szempontbdl kizdrhato", hogy a
felperesnél megdllapitott demencia index a balesettel all
O0sszefliggésben. A birdsdg tehdt a felperes ¢észrevételeit, a
becsatolt magdnszakvéleményben foglaltakat a dementalddds kérében
figyelembe vette, a szakértdket meghallgatta és az 1gazsagligyi
orvosszakértéi véleményt kiegészittette a Pp. 182. §-anak (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el, déntését olyan
szakvéleményre alapitotta, amely nem hidnyos és a nem vagyoni
kdrigény elbirdldsdhoz sziikséges tények megdllapitdsdra
aggdalymentesen alkalmas volt. Mindezek alapjan a birdsdg a jogerds



itéletben jogszabdlysértés nélkiil déntétt a tekintetben, hogy a
balesettel d&sszefiiggésben 4116 nem vagyoni hatrdnyok és a felperes
részére kifizetett nem vagyonl kdrpdtlds figyelembevételével a
tovabbi 5.000.000 forint nem vagyoni kdartérités irdnti igény
alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tamadott részét a Pp. 274. $§-anak (1) bekezdése
szerint tdrgyalason kiviil meghozott hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségének a megfizetésére, mig a le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl sz46lé rendelkezés a 6/1986. (vi.2e6.) IM
rendelet 13. §$-dnak (1) bekezdésén és a 14. $-an alapul.

Budapest, 2012. februdr 15.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin
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A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld
HM



