Pfv.III.20.013/2012/6.szdm

A Kuria a dr.Nagy Marianna tigyvéd dltal képviselt felperesnek a Funtig Ugyvédi Iroda (iigyintézd:
dr.Funtig Zoltan iigyvéd) altal képviselt Lr. és ILr. alperes ellen kartéritées megfizetése irant a
Somogy Megyei Birosdagnal 23.P22.100/2010. szam alatt meginditott és masodfokon a Pécsi
[télétabla Pf1.20.334/2011/4. szamii itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részerol 15. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezo

itéletet
A Kuria a jogeros itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek 30.000 (Harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljardsi koltséget, mig az dllamnak kiilon felhivasra téritsen meg 600.000
(Hatszazezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Indokolas

A jogeros itéletben megallapitott tényallas lényege szerint az Lr. alperes 2002. januar 23-an 2007.
december 31. napjaig szolo hatarozott idore kotott szerzodést a felperes haziorvos adltal képviselt
Haziorvosi Szolgalattal B. kézség kozigazgatasi teriiletén a kozség felndtt és gyermek lakosai
részéere nyujtando folyamatos és teriileti ellatasi kotelezettséget magdaba foglalo haziorvosi ellatasra.
A felperes az 6ndllo orvosi tevékenységrél szolé 2000. évi II. térvény (Ootv.) hatalybalépésével
alanyi jogon szerzett miikodeési jogot (praxisjog), amelynek visszavonasara, vagy elidegenitésére
nem keriilt sor. 2007 szeptemberében a szerzodo felek kozott egyeztetések kezdodtek vj szerzodés
megkotésére, a targyalasok azonban végiil eredményre nem vezettek. Az L.r. alperes 2007. december
29-én kelt levelével értesitette a felperest a szerzodés megsziinésérol, majd ugyanezen a napon 2008.
Jjanuar 1-jétol februar 28-ig terjedo hatarozott idore megbizasi szerzodest kotott a Haziorvosi Bt-vel
a telepiilés haziorvosi, és iskolai egészségiigyi feladatainak helyettesitéssel torténo ellatisara. A
szerzodést késobb ugy modositottak, hogy 2008. marcius 1-jétol a b-i haziorvosi allashely
betoltésének idopontjdig latja el az alapszerzédésben meghatarozott feladatokat. Az Lr. alperes
2008. februar 29-i hataridovel pdlyazatot irt ki a b-i hdziorvosi vegyes korzet kézalkalmazotti
statuszban valo betoltésére, majd e palydazat eredménytelensége miatt uj palyazatot irt ki a
haziorvosi korzet vallalkozoi formaban torténd ellatasara. A palyazatra a Il.v. alperes altal képviselt
V. Bt. palydzatot nyujtott be, amit az Lr. alperes elfogadott és az Lr. alperes és a Bt. kézott 2002.
januar 23. napjan létrejott szerzodésben kikotott eloszerzodési jogra tekintettel megkiildte a
szerzodes tervezetét nyilatkozattételre, amit azonban a felperes, mint a betéti tarsasag képviseloje
nem fogadott el.

Az Lr. alperes 2008. mdjus 23-an szerzodést kotott a V. Bt-vel a haziorvosi feladatok és iskolaorvosi
feladatok ellatasara 2008. december 31. napjaig.

A ILr. alperes 1997. ota dolgozik haziorvosként, 2000-t6l 2008. junius 30-ig L-n latta el a kérzeti
haziorvosi feladatokat. 2008. jinius 2. napjan bejelentette az ANTSZ Regiondlis Intézetének, hogy
2008. julius 1. napjatol a haziorvosi tevékenységet a I-i korzet helyett a b-i kérzetben kivanja
folytatni; a bejelentést az intézet tudomdsul vette, majd az ANTSZ illetékes kistérségi intézete a V. Bt.



reszere 2008. julius 1-jétol 2008. december 31-ig miikodési engedélyt adott az Lr. alperessel
megkotott feladat-ellatasi szerzodésben rogzitett haziorvosi szolgaltatasok nyujtdasara.

A felperes altal képviselt Bt. keresetet terjesztett elé az Lr. alperes és a V. Bt. alperesek ellen,
amelyben kerte annak megdallapitasat, hogy az Lr. alperes és a V. Bt. kézott 2008. majus 23-an
megkotott szerzodés érvenytelen, illetve hatalytalan, illetve annak megallapitasat kérte, hogy a
felperes altal képviselt betéti tarsasag és az Lr. alperes kozott jott létre 2007. december 18-an az uj
feladat-ellatasi szerzodés. A keresetet a Pécsi Varosi Birosag elutasitotta, a felperes fellebbezése
folytan eljart Baranya Megyei Birosag helybenhagyta az elsofoku itéletet.

A felperes ebben a perben a keresetében 10.000.000 forint kartérités megfizetésere kérte az
alperesek egyetemleges kotelezését. Arra hivatkozott, hogy az Lr. alperes jogellenesen irta ki a
felperes altal torvényesen miikodtetett praxisra a palydzatot, jogellenesen kotétte meg a V. Bt-vel a
szerzodest, a ILr. alperes pedig a szerzodés megkotésekor nem felelt meg a jogszabalyban irt
feltételeknek, mert a felperestol nem vdsarolta meg a miikodtetési jogot, és azt ingyenesen sem
szerezte meg. Az alperesek e jogellenes magatartasa miatt a felperes praxisa elértéktelenedett, azt
ertékesiteni nem tudta, és az Lr. alperessel megkotott szerzédés hianyaban a haziorvosi
tevékenységet sem gyakorolhatja.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, arra hivatkoztak, hogy a magatartasuk nem volt
jogellenes.

Az elsofoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes és a ILr.
alperes is rendelkezett haziorvosi tevékenység folytatisdara jogosito miikodtetési engedéllyel, ez
azonban csak a jogi elofeltétele volt annak, hogy az onkormanyzat barmelyik orvost haziorvosként
foglalkoztassa. A felperes altal képviselt Bt. és az onkormanyzat kozott 2002. januar 23. napjan
létrejott feladat-ellatasi szerzodés 2007. december 31. napjan a hatarozott ido leteltével megsziint,
uj megallapodas megkotése érdekében az Lrv. alperes palydzatot irt ki és a ILr. alperes nem volt
elzarva attol, hogy a személyhez kapcsolodo vagyoni értékii joga - praxisjog - birtokaban palyadzzon.
A miikodtetési jog teriiletén tapasztalhato elterd jogértelmezés, a jogi szabdlyozas hianyossagai
eredményezik azt, hogy egyes résztvevok jogszerii magatartdssal hatranyt okozhatnak, azonban
jogellenes magatartas hianyaban a karfelelosseg allapithato meg.

A felperes és az Lr. alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elsofoku itéletet részben
megvaltoztatta és az Lr. alperesnek jaro perkoltség osszegét 625.000 forintban dllapitotta meg
egylittes elso- és masodfoku perkéltségként, ezt meghaladoan helybenhagyta. Megallapitotta, hogy
az elsofoku birdsag a tényallast helyesen dllapitotta meg, és helytdllo indokokat fejtett ki, a felperes
tévesen keveri a miikodtetési jogot az enmek birtokaban megkotheté egészségiigyi ellatasi
szerzodessel. Kifejtette, hogy tévesen hivatkozik a felperes arra is, hogy az Lr. alperes és a Bt.
kozotti feladat-ellatdsi szerzoédés jogszabalyba iitkozik, ezért a 2001. évi CVIL torvény 8. §-anak (1)
bekezdése alapjan semmis. A szerzodés megkotésekor iranyado rendelkezés szerint a szerzodés
legrévidebb idotartama 5 év, a felperes dltal hivatkozott 2001. évi CVII. térvény csak 2002. marcius
31-én lépett hatalyba, ezért a szerzédés megkotésekor még nem volt hatalyban.

A jogeros itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és abban elsodlegesen a hatalyon
kiviil helyezését és a keresetnek valo helyt adast, masodlagosan pedig az elso-, vagy a masodfoku
birosagot kérte uj eljaras lefolytatisara és uj hatdarozat hozatalara utasitani. Tévesen dllapitotta
meg a masodfoku itélet, hogy a felek kozott megkotott feladat-ellatasi szerzodésre nem volt iranyado
a 2001. evi CVII. torvény, mert a 2002. januar 23-ara datumozott szerzédést nem ekkor, hanem csak



késobb irtak ald, abbol megallapithato, hogy a képviselo-testiilet csak februar 17-én adott erre
felhatalmazast. A szerzodest tobbszor modositottak és azt ,, feltétleniil modositani kellett” az emlitett
torveny alapjan is. A felperes dllaspontja szerint a per szempontjabol értékelendo szerzodés a 2002.
Julius 8-i keltezésti, és bar a szerzodések tartalmat a felek szabadon dllapithatjak meg, de a 2001.
evi CVII térvény alapjan az hatarozatlan idore kotheto meg. A szerzodéssel figyelmen kiviil hagytak
e jogszabaly eldirdsat, ezért semmis a feladat-ellatasi szerzodeés hatarozott idotartamra valo kétese.
Amennyiben ez nem eredményezi a szerzodeés semmisséget, ugy a jogviszonyt a Ptk. 226. §-anak (1)
bekezdeése alapjan kell elbirdlni oly modon, hogy a jogszabaly meghatarozhatja a szerzédés egyes
tartalmi elemeit, és a szerzodés tartalmava valt a jogszabdlyban megallapitott hatarozatlan
idotartam, ami a 2007. december 31. napjan torténd lejarati ido helyébe lépett. A feladat-ellatasi
szerzodés csak hatarozatlan idotartamu szerzodéskent értelmezheto és az Lr. alperes a folyamatos
ellatas biztositasa érdekében akkor jart volna el jogszeriien, ha a jogviszonyt hatarozatlanra
maodositja, irasban, vagy egyébkeént ha a torvenynek megfeleloen hatarozatlan idotartamuként kezeli
és valtozatlanul teljesiti a kotelezettségeit, mint az egészségiigyi kozszolgaltatasokrol gondoskodo
szerv. A felperest megilleto és meglévo miikodtetési jog mellett ujabb szerzodés megkotése
szitksegtelen és , torvénytelen”, mert a meglévo szerzodés csak hatarozatlan idotartamuként
ertelmezheto, uj szerzodés elvarasa olyan korlat lenne, mely korlatozna és ki is tirithetné a
tulajdonjogot  [28/2006. (VI.21.) AB hatarozat]. Az Lr. alperes tartosan betoltetlenként kezelte a
felperes altal betoltott praxist, holott ennek kimondasa nem a hataskorébe tartozo kérdés, és
jogellenesen jart el, amikor uj szerzédéshez kototte a felperes jogai gyakorlasat, végiil a vagyoni
ertéekii joga gyakorlasabol kizarta. A betéltott praxis vagyoni értékkel bir, a felperes tulajdona, azt
nem lehetett volna palydztatni, mert palyaztatas csak uj korzet, vagy tartosan betéltetlen korzet
eseten lehetséges. A ILr. alperes csak vétel, vagy ingyenes datruhazas mellett szerezhetett volna
miikodtetési jogot és csak akkor, ha nem rendelkezik miikodtetési joggal, az adott esetben pedig a
IL.r. alperes mas kozségben mar rendelkezett praxisjoggal. Az alperesek magatartasa a Ptk. 4. §-
anak (1) bekezdésébe és az 5. §-aba is iitkozik.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyban tartasat kérték.

A Kuria a Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt okokbol jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperes kartéritési igényét arra alapitotta, hogy az alperesek jogszabalysértéen jartak el, amikor
az o miukodtetési joganak (praxisjoganak) figyelmen kiviil hagydsaval kétotték meg a hdziorvosi
feladatok ellatasdra szolo szerzodést, az Lv. alperes jogellenesen irta ki a palyazatot a felperes altal
torvényesen miikodtetett praxisra, majd kotott feladat-ellatasi szerzodeést a Ilr. alperes dltal
képviselt betéti tarsasaggal, a V. Bt-vel. Az Lr. alperes ezzel a magatartasaval egy betoltott praxist
annak tulajdonosatol jogellenesen elvont, a ILr. alperesnek pedig azért érvénytelen minden
szerzodése és engedélye, mert 0 jogilag soha nem volt a felperes praxisaban. E jogellenes alperesi
magatartasok kévetkezménye, hogy a praxisa elértéktelenedett, azt sem miikodtetni, sem értékesiteni
nem tudja.

A jogerds itélet helyesen hivatkozott arra, hogy az Lr. alperes esetében a kereset elbirdlasara a Ptk.
349. §-anak (1) bekezdése és a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése, mig a Il.v. alperes esetében a Ptk.
339. §-anak (1) bekezdése alapjan a kartéritési felelosségiik akkor dllapithato meg, ha a felperes
karosodasa az alperesek jogellenes magatartasa, az egymdassal kotott szerzodeés miatt kovetkezett be.
Ennek feltardsa érdekében a birosag a ténydllast kelloen feltarta, a sziikséges bizonyitdst



lefolytatva, a bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint mérlegelve megalapozott
tényallast allapitott meg.

A jogerds itélet helyesen allapitotta meg, hogy a miikédtetési jog megszerzése csak jogi elofeltétele
annak, hogy az onkormanyzat valamely orvost haziorvosként foglalkoztasson. A hdziorvosi
korzetben végezheto tevékenység az onkormanyzattal valo megallapodastol fiigg és a miikodtetési
jog csak a haziorvosi kérzetre valo palyazas feltétele. Ezért helyesen allapitotta meg a masodfoku
birosag, hogy a miikddtetési jogot és az ennek a birtokaban megkotheto egészségiigyi ellatasi
szerzodest a felperes tévesen azonosnak tekinti. A mitkédtetési jog személyhez kapcsolodo vagyoni
ertekii jog, amely meghatarozott feltételek esetén folytathato és elidegenitheto. A jogerds itéletben is
felhivott 29/2006.(V1.21.) AB hatdrozat helyes értelmezése alapjan megallapithaté, hogy az Ootv.
nem kapcsolja ossze a miikodtetési jogot konkrét haziorvosi tevékenységgel. Ugyanakkor az nem
vitathato, hogy a hdziorvosi onallo tevékenység teriilethez koétott, mert a haziorvos csak az
onkormanyzat altal meghatarozott haziorvosi korzetben végezheti a feladatait.

A felperes allaspontja akkor lenne helytallo, ha a térvény szovegeébol az kovetkezne, hogy az altala
addig ellatott haziorvosi korzetre vonatkozoan a haziorvosi munka ellatasara csak olyan személlyel
lehetne szerzodest kétni, akire a mitkodtetési jogat atruhazta. llyen kovetkeztetés azonban sem az
onallo orvosi tevékenységrél szolé torvénybdl (Ootv.), sem ennek végrehajtdsi rendeletébdl, a
18/2000. (11.25.) Korm. rendeletbél nem vonhato le.

Az adott esetben nem egy uj miitkédtetési jog engedélyezésérol volt szo, hanem arrol, hogy az Lr.
alperesnek volt-e jogi lehetésége a szerzodés megkotésére a mdashol mar mikédtetési joggal
rendelkezo ILr. alperessel, miutan a felperessel megkétott, korabbi feladat-ellatasi szerzodés
megsztint. A miikodtetési jog nem kizarolag egy konkrét teriilethez kapcsolodik, igy azt
megallapitani jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem lehet, hogy az Lr. alperes korzetében csak a
korabban ott dolgozo és praxisjoggal rendelkezé felperessel lehet hdziorvosi tevékenység
folytatasara szerzodést kotni. A miikodtetési jog atruhdzdasa annak a lehetoségét jelenti, hogy a
praxissal rendelkezo orvos a sajat vagyonaba tartozo jogokat atruhdazhatja. A miikodtetési jog
elidegenitése csak mitkodtetési joggal rendelkezo orvos szamdara lehetséges, amibol az kovetkezik,
hogy az elidegenitheté vagyoni jog olyan személyes jog, amely nem azonos az onallo orvosi
tevékenység gyakorlasanak jogaval.

Mindebbdl pedig az kévetkezik, hogy az alperesek nem jartak el jogellenesen, amikor a felperes
praxisjoganak figyelmen kiviil hagyasaval kotottek meg egymassal a feladat-ellatasi szerzodest,
jogellenes magatartas hianyaban pedig a kartérito felelosségiik sem dllapithato meg.

A felperest terhelte a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésebol kovetkezéen a Ptk. 4. §-anak (1) bekezdésére
alapitott, az egyiittmiikodeési kotelezettség megseértéesével és a Ptk. 5. §-anak (1) bekezdésére, a
joggal valo visszaélés megvalositasara alapitott allitasanak bizonyitasa, ennek azonban nem tett
eleget. Jogszabalyi eldirdas hianyaban az onkormanyzatnak az ellatasi kotelezettségebol fakado
szabadsaga a szerzodéskotesre fennallt, és bar a miikodtetési joggal rendelkezé haziorvosnak joga
van a miikodtetési jog atruhdzasara, az onkormanyzatnak nem kotelezettsége, hogy csak azzal a
személlyel kosson ujabb szerzodést, aki a miikédtetési jogat a kordbbi haziorvostol atruhazassal
szerezte, a mdr miukodtetési joggal rendelkezé ILr. alperes is palyazhatott és az dltala képviselt
tarsasag érvényes szerzodest kothetett az Lr. alperessel a korabban a felperes dltal ellatott
haziorvosi korzetre.

A felperes feladat-ellatasi szerzodése tartalmanak értelmezése - a szerzodés hatarozatlan idejii, nem
jart le, ezert az Lr. alperes nem is irhatott volna ki uj palyazatot - azért nem bir jelentoséggel, mert
maga a felperes sem vitatta a perben, hogy 2007. december 31-ével megsziint az altala képviselt
betéti tarsasag szerzodeése, eljart annak érdekében, hogy uj szerzodeést kosson az dltala képviselt
gazdasagi tarsasag az Lr. alperessel, majd ennek eredménytelensége utan uj palyazatot is benyujtott,
a szerzodeseben biztositott eloszerzodeési jogaval pedig élhetett volna, am azt nem gyakorolta. A
felperes e magatartasai azt tamasztjak ala, hogy maga is hatarozott idotartamunak tekintette a



feladat-ellatasi  szerzodeést, a szerzodés megsziinését tudomasul vette, és a szerzodés
ervénytelenségének megallapitisa miatt sem lépett fel. Egyebekben helytallo a masodfoku birosag
okfejtése arrol, hogy a 2001. évi CVII. torvény rendelkezései alapjan a felperes és az Lr. alperes
kozott fennallt szerzodeés miért nem valt hatarozatlan idejiive.

A kifejtettekre figyelemmel a jogercs itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem
jogszabalysérto, ezért azt a Kuria a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozott
hatarozataval a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A feliilvizsgalati illetéket a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdesére figyelemmel a felperes koteles az allamnak
megtériteni.

Budapest, 2012. februdr 29.
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biré, Dr. Erményi Lajos s.k. bird
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