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A Kuria a Gyulai és Beregszdszi Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr.Beregszaszi Béla ligyvéd) altal képviselt felperesnek  a
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése
irdant a Borsod-Abauj Zemplén Megyei Birdsdgnal 10.P.20.198/20009.
szém alatt meginditott és mdsodfokon a Debreceni Itéldtdbla
Pf.I1.20.369/2011/4. szamu itéletével befejezett perében a felperes
részérél 53. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaladson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott, a nem vagyoni
kdrtéritésrdl, a mdsodfoku perkdltségrdl és az illeték viselésrdl
sz0l6 rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezi és ebben a részében a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdg 10.P.20.198/2009/45. szamu
kijavitott itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 130.000 (Egyszdzharmincezer) forint egylittes mdsodfoku
és feliilvizsgalati kéltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 240.000 (Kettdbszdznegyvenezer) forint egylittes
fellebbezési és felitilvizsgalati illetéket, mig a felperes
kéltségmentessége folytdn le nem rott 120.000 (Egyszdzhuszezer)
forint csatlakozé fellebbezési illetéket az dllam viseli.

I ndokol as

A felperes 2007. junius 13-dn, 40 éves kordban tehergépkocsi
vezetdjeként sulyos sériilésekkel jard kézuti balesetet szenvedett,
amelyben vétlen volt. A balesetet okozdé tehergépkocsi kételezd
felel8sségbiztositdoja az alperes. A felperesnél a balesettel
okozatil Osszefliggésben 24%-os egészségkdrosodds alakult ki,; mindkét
alsé végtag sériilései miatt jadrdsa elneheziilt, fajdalmai vannak,
mentdlis hdtrdanyok és esztétikai elvaltozdsok is kialakultak nala.

A felperes a keresetében a peren kiviil mdr kifizetett OJsszeget
meghaladdé vagyoni és nem vagyonli kdrai megfizetésére kérte az
alperes kdtelezését.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, a helytalldsi
kételezettségét és a kovetelés jogalapjat elismerte, az
O0sszegszerliséget vitatta.



Az elséfoku birdsdg kijavitott Iitéletével kotelezte az alperest
2.500.000 forint nem vagyoni kdr és ennek 2007. junius 13. napjatol
jaré térvényes mértékid késedelmi kamata, d&sszesen 790.000 forint
lejdrt jaradék - jovedelempdtld és kézlekedési kéltség cimén jaro -
és ennek 2010. januar 1-jétdl jaro késedelmi kamata, valamint 2011.
februdr 1-jétd1l havonta eldre esedékesen havi 35.000 forint jaradék
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kdételezte
az alperest 328.200 forint eljdrdsi illeték megfizetésére, és
megdllapitotta, hogy a felperes helyett 252.700 forint illetéket az
dllam visel, tovabbad rendelkezett arrdl, hogy a felek a felmeriilt
kéltségeiket ezt meghaladdan maguk viselik. A nem vagyoni
kdrtérités esetében az alperes d4altal mar kifizetett 2.500.000
forint OJsszeg figyelembevételével tovabbi 2.500.000 forint nem
vagyoni kdrt tartott olyan mértékd kdrpotldsnak, amely &dlldspontija
szerint a felperest ért nem vagyoni hatrdanyok kiegyenlitésére
alkalmas.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljart masodfoku birdsdg az elsdfoklt birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta és a nem vagyoni kartérités Osszegét
leszallitotta 500.000 forintra, mig a vagyoni kdrtérités Osszegét
felemelte 805.000 forintra, a kamatfizetés kezdds iddépontjanak
megvadltoztatdsdval. MelldSzte annak kimonddasat, hogy a felek a sajat
kéltségeiket maguk viselik. Koételezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 137.100 forint perkéltséget, az alperes altal
fizetendd kereseti illeték d&sszegét 208.200 forintra modositotta,
az allam a&altal eldlegezett koéltség OJOsszegét 16.587 forintra
vdltoztatta és megallapitotta, hogy az 4dllam terhén marad 372.700
forint le nem rott kereseti illeték és 33.173 forint 4dllam altal
eldlegezett kéltség, ezt  meghaladdan az elsdfoku itéletet
helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 101.250 forint masodfoku perkdltséget és megallapitotta,
hogy az alperes 522.850 forint fellebbezési eljdrdasi illeték
visszatéritésére jogosult. Megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg
a nem vagyonl kartérités koOrében a felperest ért Iimmateridlis
hdtranyokat feltdrta, dm azokat a nem vagyonl kdrtérités &sszegének
a meghatdrozdsdndl nem megfelelden értékelte; a jogsértés sulyat és
kévetkezmények sulyossdgat kell figyelembe venni, de nem hagyhato
figyelmen  kiviil a hasonldé kévetkezményekkel — jard, korabeli
kdreseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak
megfeleld egységes megitélés kdovetelménye sem. A felperes javdara
megdllapitott nem vagyoni kdrtérités az alperes d4dltal Onként
teljesitett &sszeggel egylitt az &t ért immateridlis hdtranyokhoz
képest eltulzott, és 1ilyen mértékd karpotlas megdllapitdsara a
felperesnél sulyosabb sérelmek esetén szokott sor keritilni. Nem
hagyhatoé figyelmen kiviil az sem, hogy a felperes az elséfoku
birdsdg tajékoztatdsa ellenére nem  kért tovdbbi szakértdi
bizonyitdst, pedig a baleset miatti lelki megbetegedésre vonatkozo
kérisme feldllitasa pszicholdgus szakértd kompetencidjdba tartozott



volna. A felperest ért sérelmek  kompenzdldsdra az 4altala
bizonyitott tényekre figyelemmel Osszesen 3.000.000 forint nem
vagyonl kdrtérités sziikséges és egyben elegendd, és ez felel meg az
egységes megitélés kévetelményének.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet és abban a madsodfoku itélet ,megvadltoztatasat" és az
alperes marasztaldsat kérte 2.500.000 forintban, valdjaban az
elsdéfoku itélet helybenhagydsdt kérte, annak megallapitdsa mellett,
hogy a felek a sajat koltségeiket maguk viselik. Hivatkozott arra,
hogy a mdsodfoku birdsdg  jogszabalysértden  jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy az elsdfoku birdsdg dltal megdllapitott nem
vagyoni kartérités 6sszege eltulzott, ellenkezdleg azt az
itélkezési gyakorlatnak megfelelden, az egységes megitélés
kévetelményét nem sértve dllapitotta meg. Allitotta, hogy a
masodfoku itélet azért is jogszabdlysértd, mert az elsdfoku birdsdg
mérlegelési  jogkorét  sértette meqg, érdemben helyes  dontést
valtoztatott meqg, és nem tett eleget az indokolasi
kételezettségének sem.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valoé fenntartdasat kérte, arra hivatkozdssal, hogy
helyesen a4allapitotta meg a felperest megilletdé nem vagyoni
kdrtérités Osszegét és a felperes valdéjaban a bizonyitékok
felililmérlegelését kéri, amelyre a feliilvizsgdlati eljdrdsban csak
akkor keriilhet sor, ha a bizonyitékok kirivdan okszerdtlen
mérlegelése, iratellenesség dllapithato meg, vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelés tértént. Az adott esetben ilyen
jogsértd8 mérlegelés nem tértént és a mdsodfokd birdsdg az
indokoldsi kételezettségének is eleget tett.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése és a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése
alapjéan a Kuria azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet a
felitilvizsgalattal tdmadott részében a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A jogerds itéletnek csak a nem vagyoni kartérités Osszegének a
leszdallitdsa és a perkdltség viselésérdl szold rendelkezése volt
feltilvizsgalattal tdmadott, a Kuiridanak ezért e kérben kellett
vizsgdlnia, hogy a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

Az alperes helytdlldsi kotelezettsége a perben nem volt vitds és az
alperes nem vitatta a felperesnek a nem vagyoni kartérités
megfizetésére irdnyuld kévetelését sem, csupdn annak mértéke
(6sszegszerisége) volt vitds.

A felperes a nem vagyoni kdrigényét a baleset sordn kialakult
tényleges sériiléseire, a kialakult esztétikai elvdltozdsok (hegek)



létrejéttére, a munkaképességét hdtrdnyosan érintd tényekre és a
mentdlis kévetkezményekre alapitotta, ezért a birdsdgnak ezeknek a
hatranyoknak a meglétét kellett vizsgdlnia és a kompenzdldsra
alkalmas nem vagyoni karpdotldast meghatdroznia. A nem vagyoni
kartérités mértékét vitatd feliilvizsgdalati kérelem alapjan a
jogerds déntés felililvizsgdlatdra az ad alapot - és az alperes erre
a feliilvizsgdlati ellenkérelmében helyesen hivatkozott -, ha a
birdsdg a nem vagyoni hdtrdnyok feltdrdsa érdekében a sziikséges
bizonyitdst nem folytatta le, vagy a ténydlldst a rendelkezésre
allo bizonyitékok Pp. 206. §S-dnak (1) bekezdésében foglaltak
megsértésével allapitotta meg, de akkor 1is, ha a nem vagyoni
kdrtérités mértékének  meghatdrozdsa a Ptk. 355. S-a (4)
bekezdésének megszegésével tdértént.

A jogerds itélet helyesen allapitotta meg a nem vagyoni kdrpdtlds
mértékének a meghatdrozdsdndal a kdrosult személyi kériilményeit, a
tdrsadalomban elfoglalt helyzetét, és helyesen utalt arra, hogy a
kareseménynek a kdrosult személyével vald &sszefiiggéseit kell déntd
sullyal értékelni. A felperes személyes eldaddsa, hdzastdrsdnak
tanuvallomdsa alapjdn az elsdéfoku birdsdg az itélete indokoldsdban
részletesen utalt arra, hogy a baleset kévetkeztében a felperes
életmindsége  mennyiben valtozott, az orvos-szakmai kérdések
tekintetében pedig az igazsdgiigyi orvosszakértdi vélemény
megdllapitasait vette figyelembe. E szerint értékelte a baleset
utan kialakult jdrds korlatozottsdgat, a torzitd hegeket, valamint
a felperes maradvanydllapotat, figyelembe véve a felperes életkorat
és a baleset eldtti, és utani munkavégzési lehetdségeit, a gépkocsi
vezetéssel 6sszefliggé  korlatait, a hdzaséletben és tdrsas
kapcsolataiban jelentkezd problémait.

Annak nem volt akaddlya, hogy a masodfoku birdsag maga 1is értékelije
a rendelkezésre 4allo bizonyitékokat, mert a kétfoku eljdrds
szabdlyai ennek a lehetdségét a masodfoku birdsdg szamdra 1s
megadjak.

A Ptk. 355. §-dnak (1) és (4) bekezdése alapjan nem vagyoni
kartéritésként azt a karpotlast kell megtériteni, amely a
kdarosultat ért nem vagyoni hdatrany csbkkentéséhez, vagy
kikiiszébbléséhez sziikséges. A jogerds itélet helyesen vizsgdlta és
értékelte azokat a szempontokat, amelyek a nem vagyoni kdrpdtlds
megitélésénél iranyaddak, azonban a jogsértés sulydat, a felperes
életkdériilményeiben bekbvetkezett valtozdsokat és a ndla kialakult
hdtrdnyokat a mdsodfoki birdsdg nem értékelte kelld sullyal. A
birdsdgnak minden esetben az adott egyedi ligy, egyéniesitett
vizsgdlata alapjan kell &llast foglalnia abban a kérdésben, hogy a
felperesnél jelentkezd 6sszes, tényleges hdtrdanyos hatdst
mérlegelve az életmindség hdatranyos vadltozdsa bekdvetkezett-e, s
milyen sullyal.

A feliilvizsgdlati kérelem alappal kifogdsolta, hogy a jogerds
itélet a felperesnél nem kelld sullyal értékelte a nem vagyoni
hatrdnyt megalapozd kériilményeket és tulzott jelentdséget
tulajdonitott a mds hasonlé esetekben megdllapitott déntéseknek. A



megallapitott 3.000.000 forint helyett ennél magasabb &6sszeg az,
amely a jogsértés sulyat, a felperes életkdoriilményeiben
bekdévetkezett vdltozdsokat a kialakult hatranyokat kellden
figyelembe veszi, 1illetdleg kompenzdlja. A felperest ért nem
vagyoni hdatrdny mértékét az elsdfoku birdsdg 4allapitotta meg
helyesen, a karosodas bekévetkeztekor fennallo ar- és
értékviszonyokra 1is figyelemmel. A felperesnél a baleset miatti
mentdlis kdrosoddast az 1gazsdgligyl szakértd megdllapitotta, azt
16%-0s Ossz-szervezeti egészségkdrosoddsnak mindsitette, ezért
tovdbbi szakértdi bizonyitds nélkiil is el lehetett fogadni az ezzel
kapcsolatos életnehezitettséget, amelyet a per egyéb bizonyitékai
is megerdsitettek. Ezért e kérben tovabbi bizonyitds hidnya a
felperes terhére nem rdohato.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet
felitilvizsgdlattal tdmadott részét a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
szerint - tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdval - a Pp. 275. §-

anak (4) bekezdése alapjdn részben hatdlyon kiviil helyezte, a nem
vagyoni kdrtéritésrdl és a perkbltségrdl szold rendelkezések
kérében az elsdéfoku birdsag kijavitott itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezése - az elsdfoku
perkéltség érintetleniil hagydsa mellett - kiterjedt a jogerds
itélet perkbltségre és illetékviselésre vonatkozd rendelkezéseire
is, ezért a Kuria e rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésével
kételezte az alperest a Pp. 270. $§-dnak (1) bekezdése szerint
alkalmazott Pp. 78. $-anak (1) és a Pp. 81. $-anak (1) bekezdése
alapjdn a felperes egylittes masodfoku és felililvizsgalati eljdrasi
kéltségének a megfizetésére.

Az alperes a feliilvizsgalat eredményeként a masodfoku eljdrdsban
nagyobbrészt, mig a felililvizsgdlati eljdrdsban teljes mértékben
pervesztes lett. A pernyertesség és a pervesztesség aranyara
figyelemmel az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak
(2) bekezdése alapjan kdételes a fellebbezési és a feliilvizsgalati
illeték megtéritésére, mig a 13. §$-anak (1) bekezdése és a 14. $-a
alapjdn a felperes koltségmentessége folytdan le nem rott csatlakozod
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2012. februdr 27.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Erményi Lajos s.k. bird
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