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kozgyiilési hatarozat végrehajtasa irant inditott perében meghozta az alabbi
iITELETET

A birésag kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy a kerti locsoloberendezést sajat
koltségukon az itélet jogerére emelkedését kdvetd 30 napon belll bontsak le, és az eredeti
allapotot allitsak helyre.

A birésag egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy a felperesnek 15 napon beldl
fizessenek meg 27.500.- (azaz huszonhétezer-6tszaz) Ft. perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belll van helye fellebbezésnek, melyet a
Févarosi Birdsaghoz cimezve a Budai Kozponti Keruleti Birosagon lehet legalabb 4
példanyban elbterjeszteni.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejartat megel6zéen kdzoésen
kérhetik, hogy fellebbezésliket a Févarosi Birdsag targyalason kivil biralja el.

Amennyiben a fellebbezés csak a teljesitési hataridével kapcsolatos, csak a le nem rott
illeték viselésére vagy Osszegére vonatkozik, illet6leg csak az itélet indokolasa ellen
iranyul, a Fovarosi Birosagtoél targyalas tartasat kérhetik.



Indokolas

A birésag a peres felek eléadasa, a becsatolt okirati bizonyitékok, valamint a jelen birésag
el6tt folyamatban volt 3. P. XIl. 21519/2005 szamu, illetéleg 21. P. XIl. 20032/2006 szamu
per iratai alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

A felperesi tarsashazban az alperesek tulajdonostarsak. Az alperesi tarsashaz 2005.
november 8. napjan kdzgydlést tartott, amelyen 8/2005.11.08 szamu hatarozataban a
kovetkezbekrdl rendelkezett:

A kézgylés 119 igen szavazattal, 107 nem szavazat mellett kdtelezi a foldszinti 1. szamu
lakas tulajdonosait, hogy a kerti locsolérendszert sajat kdltségukon 2005. november 30.
napjaig bontsak le és az eredeti allapotot allitsak helyre, a teljesités elmaradasanak
esetére a kozgylulés felhatalmazza a kdzds képviseldt a kerti locsolorendszer
lebontasanak jogi uton valo kikényszeritéséhez szukseéges cselekmeények megtételére.

A jelen birdsag el6tt folyamatban volt 3. P. XII. 21.519/2005 szamu perében a jelen per
alperesei mint felperesek . I. rendd,ll. rendd,ll. rendd, illetleg a Xll. kertlet Meredek u. 43.
Tarsashaz IV. rend( alperesek ellen benyujtott keresetukben tobbek kozott kérték annak
megallapitasat, hogy azon per felperesei kizarodlagos hasznalataban allé kertrészen a kerti
locsolorendszer létesitése, illetve fenntartasa jogszabaly, illetve Alapité Okirat és
megallapodasszer.

Az els6 foku birésag e korben a felperesek keresetét elutasitotta, és a Févarosi Birosag,
mint masodfoku birésag 43. Pf. 638494/2007/2 sorszamu itéletében az els6 foku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét helybenhagyta,
ramutatva arra, hogy azon per felpereseit nem kérhetik annak a megallapitasat, hogy azon
fel felperesei kizarolagos hasznalataban allo kertrészen a kerti locsolorendszer létesitése,
illetve fenntartasa jogszabaly, alapité okirat, megallapodas szeri, mert a tarsashaz
kozgyllésére tartozd kérdésben, az ott hozott hatarozat érvényességének a megallapitasa
irant a felek k6zott mar per van folyamatban.

A jelen birdsag elétt folyamatban volt 21. P. XII. 20032/2006 szamu perben IV.rend{
alperes neve és tarsai felpereseknek I.r. alperes és tarsai alperesek ellen kdzgydlési
hatarozat megtamadasa irant inditott perében a birésag a pert megszintette, ebben a
perben a felperesek a modositott keresetikben az azon per IV. rend(i alperese
2005.november 8. napjan tartott kdzgyllésen hozott 5/2005 és 8/2000 szamu kozgydlési
hatarozata érvénytelenségének a megallapitasat kérte. A birésag megallapitotta, hogy a
felperesek keresete elkésett, igy a pert megszlntette. A Févarosi Birésag mint masodfoku
birésag 53. Pfv. 638.108/2008/2 szamu végzésében az elsé foku birésag végzését
helybenhagyta.

A felperes a 2005. december 23. napjan kelt keresetlikben a 8/2005.1108-as szamu
kozgyullési hatarozat alapjan kérte az alperesek a kdzgyullési hatarozat végrehajtasara
torténd kotelezéseét ennek alapjan a kerti locsoloberendezés lebontasara, tovabba az
alperesek perkoltségben torténé marasztalasat.

Az alperesek érdemi ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték, és felperesek
perkoltségben torténd marasztalasat.



A felperes id6kdzben a keresetét oly médon médositotta, hogy a hatarozat végrehajtasara
megallapitott hataridét az itélet jogerére emelkedésétél szamitott 30 napban kérte
megjeldlni.

Alperesek érdemi ellenkérelmikben a felperesi médositott kereset elutasitasat kérték,
hivatkozva arra, hogy a felperesnek nincsen jogosultsaga arra, hogy a korabbi kdzgylési
hatarozatban az ott megjeldlt id6pontok modositsa, a hatarozat ilyen részleges
modositasat a felperes nem kérheti.

A perbeli 8/2005 szamu hatarozat egy olyan hatarozat, mely a jelen birdsag el6tt
folyamatban volt két masik per alatt szuletett és szintén a locsoléberendezés sorsaval
voltak dsszefliggésben. Hivatkoztak arra, hogy a felperes nem tiltakozott a
locsoléberendezés létesitése ellen, masrészt a kozos képvisel azzal a kéréssel fordult az
alperesekhez, hogy a keritéstél 1evé tavolsagot valtoztassak meg, ez megtortént, illetdleg a
fogyasztasmérd is elhelyezésre kerult. Minden olyan kérésre, melyet a k6zos képviseld
részerdl érkezett, az alperesek eleget tettek. A locsoldéberendezés Iétjogosultsagat semmi
nem kérdéjelezheti meg.

A felperesi kereset megalapozott.

A 2003. évi CXXXIII. torvény a Tarsashazakrél 28. § a) pontja alapjan a kozgyulési
hatarozat a k6z0s tulajdonban all6 épuletrészek hasznalatarol, hasznositasardl,
fenntartasardl, a kozosséget terhel6 kotelezettségek elvallalasarol.

A felperesi tarsashaz 2005. november 8.napjan kozgydlést tartott, amely kézgylilésen
hozott 5. szamu hatarozat jelenleg is érvényes és hatalyos, annak érvénytelenségét a
bir6sag nem allapitotta meg.

A Tarsashazi torvény 44. § (1) bekezdése értelmében a k6zds képviseld (az Intézb
Bizottsag elnoke) koteles a kdzgyillés hatarozatait el6késziteni és végrehaijtani,
gondoskodva arrél, hogy azok megfeleljenek a jogszabalyok, az Alapité Okirat, a
Szervezeti és Mikodési Szabalyzat rendelkezéseinek.

A k6z0ds képviseld a raharuld kotelezettségeinél fogva a tarsashaz altal érvényesen hozott
hatarozat végrehajtasat kérte a jelen birdsagtél a keresetében. Tekintve, hogy a kdzgydlési
hatarozat érvényes, igy a birésag annak végrehajtasat elrendelte.

A birésag a perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint rendelkezett, figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22. )IM szamu rendeletben foglaltakra.

A fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § -an alapul.

Budapest, 2010. aprilis 06.
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