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A Pécsi itélétabla dr. Barbarics Ildiko tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - dr. Pap Gabor partfogd tgyvéd (fél cime 2) altal képviselt
alperes neve (felperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Pécsi Torvényszék 2012. julius 9. napjan kelt 11.P.20.047/2012/12.
szamu itélete ellen az alperes altal 13. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan
targyalason kivil meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja, mig a perkoltségek viselésére vonatkozd részében részben
megvaltoztatja a kdvetkez6k szerint:

Mell6zi a felperes illetékvisszatéritési jogosultsagara vonatkozé megallapitast.

Kotelezi a felperest, hogy leletezés terhe mellett 8 napon belll rojon le tovabbi
21.600 (huszonegyezer-hatszaz) forint els6foku eljarasi illetéket.

Mellézi az alperesnek a Magyar Allam javara 21.061 (huszonegyezer-hatvanegy)
forint le nem rott eljarasi részilletékben térténé marasztalasat. Ehelyett kotelezi az
alperest, hogy fizessen meg 21.061 (huszonegyezer-hatvanegy) forint
részperkoltséget a felperesnek 15 napon belll.

A felperest a Magyar Allam javara terhelé részilleték 6sszegét felemeli 27.000
(huszonhétezer) forintra.

A 48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az alperes partfogd lgyvédjének a masodfoku eljarasban felmerilt dija az alperest
terheli.

A felperes masodfoku eljardsban felmertlt kdltségét maga viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
kegyeleti jogat azzal, hogy a kdzeli hozzatartozdja altal Ultetett diofat kivagatta és
két hortenziabokrot atlltette. Személyhez fiz6d6 joganak megsértése miatt a diofa
kivagasaval dsszefuggésben 100.000 forint, mig a két hortenziabokor atlltetésével
Osszefliggésben 2 x 25.000 forint, 6sszesen 150.000 forint nem vagyoni kartérités,
valamint a di6fa értékének fele, azaz 40.000 forint kartérités és ezen 6sszegek utan
2010. majus 3. napjatdél szamitott térvényes mérték(i késedelmi kamat
medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Emellett az osztatlan k6z0s tulajdonu
telekingatlanon allé fabodé lebontasara és az ennek soran keletkezett bontasi
anyag elszallitasara kérte kotelezni az alperest. Mindezeken tul arra is kérte 6t
kételezni, hogy motorral a kdézb6s hasznalatu terlletre ne hajtson be, azt csak a
kerités el6tt indithassa be.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil bontsa le
a P, K ut 000. szam alatt talalhato, k6zos tulajdonukban allé ingatlanon allé bédét a
2009. julius 8-an kelt megallapodasnak megfeleléen, és az ennek soran keletkez6
bontasi anyagot szallitsa el. Ezt meghaladban a keresetet -elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes 32.400 forint illeték visszatérésére jogosult.
Kotelezte az alperest 21.061 forint, a felperest 11.340 forint le nem rott elséfoku
eljarasi illeték kilon felhivasra torténd megfizetésére a Magyar Allam javéra.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 46.150 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy az alperes partfogd tgyvédjének a dijat 65 %-
ban a felperes, 35 %-ban az alperes viseli.

Az els6foku birosag itéletében megallapitott tényallas szerint a pécsi 36549.
helyrajzi szamu, "lakdhaz, udvar" megnevezésl ingatlan 3089/6772 aranyban a
felperes, a fennmaradd része pedig H.F-né és H.L.F. tulajdonaban allt. 2009.
szeptember 7. napjan H. F-né és H.L.F. tulajdoni illetéségebél 2902/6772 hanyadot
megvasarolt az alperes.

Az ingatlanon két egymashoz épiilt lakas all, az utca feldli els6 lakast hasznalja a
felperes, mig a masodikat korabban H.L. és csaladja, jelenleg pedig az alperes. A
peres felek 2009. julius 8-an "Véleményezés a vagyonmegallapodasi tervezethez"
megnevezésl okiratot, majd 2009. szeptember 14-én "Megallapodas ingatlan
hasznalati megosztasarol" megnevezési okiratot irtak ala tanuk el6tt. A két okirat
egybevetésével arra a kdvetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag, hogy az alperes
vallalta a k6z0os terlleten lévd bodé lebontasat és a bontasi anyagok elszallitasat.
Ezért a Ptk.198.§-anak (1) bekezdése és 199.§-a alapjan kotelezte 6t a vallalasa
teljesitésére.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a bddé lebontasara torténd kotelezésének mell6zését kérte.
Allitotta, hogy a "Véleményezés a vagyonmegallapodasi tervezethez" megnevezés(
okirat nem keletkeztet kotelezettséget, mivel az csupan egy véleménynyilvanitas a
hasznalati megosztassal kapcsolatban, a lebontasra vonatkozé kitétel a
"Megallapodas ingatlan haszndalati megosztasrol" megnevezési okiratban mar nem
is szerepel. Allitotta, hogy az alkufolyamat eredményeképpen létrejott végsé



megallapodas nem tartalmazta a bodélebontasi kotelezettséget, mert ezt a felek
valésagos akaratuknak megfelel6en mell6zték.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében elbadta, hogy azért nem kerilt bele a
végsO megallapodasba a bodélebontasi kdtelezettség, mert abban kdzottlk vita mar
nem volt, igy szikségtelennek tartottdk azt ujbdl irasba foglalni. Az alperes
bodélebontasi koételezettségéerdl mar a "Véleményezés" megnevezés(i okiratban
megegyeztek, és ezt a megallapodast kés6bb sem mddositottak.

Kérte egyuttal az elséfoku itéletnek a partfogd Ugyvédi dij viselési aranyara
vonatkozé médositasat - eliras okan.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a fellebbezés targyat képezb6 bddéval Osszefliggésben a
tényallast helyesen allapitotta meg, és a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével
helytall6 déntést hozott.

Kiemeli a masodfoku birosag, hogy a 2009. julius 8. napjan kelt, "Véleményezés a
vagyonmegallapodasi tervezethez" megnevezési okirat 2. oldalanak 2. bekezdése
kifejezetten azt rogziti, hogy a bodé lebontasa a bontasi anyagok és szemét
elvitelével egyutt a 2-es tulajdonos feladata. Ekkor még H.L. volt a felperes
tulajdonostarsa (a 2-es tulajdonos), az alperes tulajdonjoga adasvétel cimén 2009.
szeptember 22. napjan kerllt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Az alperes
pedig aldirdsaval igazoltan vallalta, hogy "a fentieket H.L. helyett atvallalom".

A bodé lebontasaval kapcsolatos kotelezettség mar valéban nem kertlt bele a 2009.
szeptember 14-én irdsba foglalt hasznalati megallapodasba. Azonban a P
Torvényszékhez 11.P.20.047/2012/9/F/1. alatt csatolt fényképfelvételt és a P
Birosaghoz 23.989/2011/1/F/5. alatt érkezett hasznalati megallapodas mellékletét
képezb vazrajzot egybevetve egyértelmi, hogy a fabddét a szerz6dé felek 2009.
szeptember 14-én mar nem létezOnek tekintették, az a vazrajzon nem kerult
feltintetésre. A végsé megallapodast alaird vevo, leendd tulajdonos alperes tehat
ekkor is ugy gondolta még, hogy a bddét le kell bontania.

Az elséfoku eljaras soran az alperes két izben tett személyes nyilatkozatot a bddéra
vonatkozéan: ,A bodét nem bontom el, mert ezt személygépkocsi, illetéleg a motor
tarolasara hasznaljuk, tulajdonképpen garazsként. A Kkerti szerszdmokat is itt
tarolom... nem értem, hogy miért kell nekem ezt elbontani." (6. szamu jegyzékonyv
3. oldal 1. bekezdés) ,A bodé lebontasaval kapcsolatosan pedig fenntartom az
el6z6 targyalason elmondottakat: tehat én jelzaloghitelt vettem fel a vasarlashoz és
a felperes azt mondta nekem, hogy addig nem irja ala az ennek megfelel6
hozzajarul6 nyilatkozatot, amig én nem irom ald a megallapodast vele ugy, ahogy 6
szeretné." (9. szamu jegyz6konyv 2. oldal)

E nyilatkozatokbdl az tlinik ki, hogy az alperes eredetileg sem akarta lebontani a
bodeét, szorult helyzetében vallalta azt. Egyetértett azonban a masodfoku birésag az



els6foku itélet indokolasaval, miszerint nem igazolta az alperes, hogy a
szerzbdéssel szemben barmilyen érvénytelenségi ok allna fenn, a szerzdédéstol
pedig az alperes egyoldaluan nem térhet el.

A Ptk.205.§-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a szerzdédés a felek akaratanak
kdlcsbnos és egybehangzd kifejezésével jon 1étre. A Ptk.207.§-anak (1) bekezdése
értelmében a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkozo6 feltehet6 akaratara és az eset korlilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ugyanezen
jogszabalyhely (5) bekezdése kimondija, hogy a felek titkos fenntartasa vagy rejtett
indoka a szerz6dés érvényessége szempontjabol k6zombds.

A fentiekre tekintettel az els6foku birésag helyesen kotelezte az alperest a bédé
lebontasara és a szemét elszallitdsara. A masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét ezért fellebbezett részében helybenhagyta a Pp.253.§-anak (2) bekezdésére
figyelemmel.

Az alperes fellebbezésével 6sszefiiggésben a birdsag ramutat arra, hogy a
Pp.235.§-anak (1) bekezdése értelmében uj tényallitas akkor tehetd az elséfoku
eljaras befejezését kdvetben, ha az Uj tény az els6foku hatarozat meghozatalat
kovetden jutott a fellebbez6 fél tudomasara. Fellebbezési hivatkozasa pedig, hogy a
bodé lebontasa azért nem kerllt a végsé megallapodasba, mert az alkufolyamat
végen ezt mell6zték, olyan U indok, amelyre az elséfoku eljarasban nem
hivatkozott. A fent irtak szerint ez a hivatkozas egyébként is alaptalan, teljesen
ellentétben all az alperes targyalasi jegyzékonyvbe vett személyes nyilatkozataival.

Az els6foku birésag ugyan nem fejtette ki indokait a motorral 6sszefuiggésben,
azonban azt egyik fél sem sérelmezte, ezért a masodfoku birésag e kérdéssel nem
foglalkozott.

A Pp.253.§-anak (3) bekezdése alapjan a birésag a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem Kkorlataira tekintet nélkil a le nem rott illeték vonatkozasaban
megvaltoztatta az els6foku birosag itéletét, mert az az illetékre vonatkozo6 részében
nem helytalld.

A felperes tobb kereseti kérelmet terjesztett el6. Els6dlegesen a személyiségi
jogsértés megallapitasat és kartérités megfizetését kérte az alperestdl.
Személyiségveédelmi perben tdbb polgari jogi igény egyuttes érvényesitésekor az
eljarasi illeték alapjaul a kartérités dsszege szolgal. Ha azonban a megallapitdas meg
nem hatarozhat6 perértéke magasabb, mint a kdvetelt kartérités, akkor a meg nem
hatarozhato perérték az eljarasi illeték alapja (EBH1999.94.).

Az 1tv.39.§-anak (3) bekezdés b) pontja értelmében a torvényszék el6tt elsé fokon
indult peres eljarasban a megallapitasi kereset meg nem hatarozhatd perértéke a
kereset benyujtasanak idején 450.000 forint volt. igy a személyiségi jogsértéssel,
vagyoni €s nem vagyoni kartéritéssel dsszefliggésben az elséfoku birésag elétt



folyd perben a perérték 450.000 forint volt, annak az Itv.42.§-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan irt 6 %-a pedig 27.000 forint. Ebben a vonatkozasban a per valéban
targyi illetékfeljegyzési jogos, ahogy azt az elséfoku birdsag irta, az Itv.62.§-anak (1)
bekezdés b) pontja alapjan. A pernek ebben a részében a felperes pervesztes lett,
ezért az 6t terheld illeték 6sszegét a masodfoku birésag felemelte a Pp.81.§-anak
(1) bekezdése és az ltv.74.§-anak (3) bekezdése folytdn alkalmazandd 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan 27.000 forintra.

Emellett arra kérte kotelezni az alperest, hogy a hasznalataban lévé motorral ne
hajtson be a kdz6s hasznalatu terliletre, azt csak a kerités el6tt indithassa be (9.
szamu jegyz6konyv utols6 bekezdés). E kereseti kérelem meg nem hatarozhato
perértéke 450.000 forint a fent emlitettek szerint. Emellett a bodé elbontasara és a
bontasi anyag elszallitasara kérte kotelezni az alperest, melyre a szintén meg nem
hatarozhaté perérték 450.000 forint. E két Kkereseti kérelemre a targyi
illetékfeljegyzési jog nem terjed ki. E két kereseti kérelemre tehat a felperesnek le
kellett volna ronia 54.000 forint eljarasi illetéket. Ehhez képest csak 32.400 forint
illetéket rétt le. Ezért a birdsag leletezés terhe mellett - az adbézas rendjérél szold
2003. évi XCIl. torvény 113.§-anak (1) bekezdése - hivta fel a felperest a
kilénbozeti illeték, azaz 21.600 forint lerovasara, egyuttal mell6zte a felperes
illetékvisszatéritési jogosultsaganak megallapitasara vonatkozo rendelkezést.

A nem illetékfeljegyzési jogos kereseti kérelmekkel 6sszefuggésben a felperes a
bodéra lett pernyertes, igy 27.000 forint illetéket az alperes lenne koételes megfizetni
a felperes javara a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan. Mivel azonban a
fellebbezés korlatai koétik a masodfoku birdsagot, ezért az elséfoku birdsag
itéletében rogzitett 21.061 forint 6sszegrdl rendelkezhetett csupan a masodfoku
bir6sag. Azt igy az alperes nem a Magyar Allam javara, hanem a felperes javara
koteles megfizetni a fenti indokokra tekintettel.

A masodfoku birdésag a felperes fellebbezési ellenkérelmével 6sszefliggésben utal
arra, hogy az itéletet csak az els6foku birésag javithatja ki. Ellenkez6 esetben a
masodfoku birosag elvonna az els6foku birésag hataskorét. Mellbzte azonban a
masodfoku birésag a Pp.248.§-anak alkalmazasat, mivel a masodfoku birdsag altal
megallapitott pertargyértékhez viszonyitva, a felperes csupan 33.33 %-ban lett
pernyertes. igy az elséfoku birdsag itéletében a partfogoé tgyvédi dij viselésére
meghatarozott arany kerekitve tulajdonképpen helyes.

A masodfoku birosagnak a fellebbezési perérték alapjan 48.000 forint le nem rétt
masodfoku eljarasi illetékrdl kellett rendelkeznie (ltv.39.§-anak (3) bekezdés c)
pontja és az ltv.46.§-anak (1) bekezdése). Az alperes pervesztes lett, ezért a
Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan, az elséfoku eljaras utan engedélyezett
koltségmentességére is figyelemmel, a fellebbezési illetéket az &llam viseli a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a szerint.

A pervesztes alperes sajat partfogd tgyvédjének dija ugyanezen indokoknal fogva
szintén az alperest terheli.



Fellebbezési ellenkérelmében a felperes is elbterjesztett egy nem teljesithetd
kérelmet, ezért - a Pp.81.§-anak (1) bekezdésére tekintettel - ugy rendelkezett a
bir6sag, hogy a masodfoku eljarasban felmertilt kdltségét a felperes maga viseli.

Pécs, 2013. februar 21.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. eléado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



