Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.169/2012/16. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfokd birésag Budapesten, a 2013. év januar ho 4.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

A hivatali vesztegetés blintette €s mas blincselekmények miatt I.r. vadlott és tarsai
ellen indult bantetéligyben a Févarosi Birosag 9.B.689/2004/454. szamu itéletét az
alabbiak szerint vdltoztatia meg:

Az L.r. vadlott terhére megallapitott 3 rb. kézokirat-hamisitas blntetténél mellézi a
tarstettességre utalast, a cselekmény helyes minésitése Btk.275.§.a/ pont.

A - helyesen - l6szerrel visszaélés blntetteként megjeldlt cselekmény a
Btk.263/A.8.(1) bekezdés a/ pontja szerint mindsdil.

A IV.r. vadlott terhére megallapitott kdzokirat-hamisitas blintette a Btk.275.§.a/
pontja, a vesztegetés blintette a Btk.250.§.(1)(3) bekezdés |. fordulata szerint
mindsul.

a IV.r. vadlott személyazonositdo okmanyanak szama: A.

A VI.r. vadlott blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintetteként értékelt
cselekménye a Btk.275.§.a/ pontja szerint minésdl.

A VILr. vadiott 2 rb. kozokirat-hamisitas blntettként értékelt cselekménye a
Btk.275.§.a/ pontja szerint mindsdl.

A Xll.r. vadlott a kdzokirat-hamisitas bilntettét felbujtoként kovette el, a cselekmény
helyes minésitése Btk.275.§.a/ pont.
A maganokirat-hamisitas vétségét kozvetett tettesként kdvette el.

A XV.r. vadlott a kdzokirat-hamisitas blintettét felbujtoként kdvette el, a cselekmény
helyes minésitése Btk.275.§.a/ pont.

A XVI.r. vadlott blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintetteként értékelt
cselekménye a Btk.275.§.a/ pontja szerint minésdl.



A XVILr. vadlott biinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintetteként értékelt
cselekménye a Btk.275.§.a/ pontja szerint minésul.

A BRFK. Gazdasagi Szervek M(iszaki és Gépjarmd Osztalyan Bj.179/2004. szamon
kezelt 3 db ép 9 mm-es |6szert, és 1 db szétszerelt 9 mm-es |16szert elkobozza.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az I.r., a lll.r., a IV.r., a VL.r., a VIl.r., aVlll.r.,
a Xll.r., a XV.r., a XVl.r.,, a XVIlLr., a XVIIl.r. és a XXVL.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran dsszesen 160.420 (szazhatvanezer-négyszazhusz) Ft
bdnugyi koltség merdlt fel, melybdl az I.r. vadlott 15.000 (tizenttezer) Ft-ot, a lll.r.
vadlott 19.050 (tizenkilencezer-6tven) Ft-ot, a IV.r. vadlott 17.000 (tizenhétezer) Ft-
ot, a Vl.r. vadlott 17.000 (tizenhétezer) Ft-ot, a VIl.r. vadlott 19.050 (tizenkilencezer-
otven) Ft -ot, a VIIL.r. vadlott 19.050 (tizenkilencezer-6tven) Ft-ot, a XV.r. vadlott
19.850 (tizenkilencezer-nyolcszazoétven).Ft-ot, a XVL.r. vadlott 17.420 (tizenhétezer-
négyszazhusz) Ft-ot, a XVIIl.r. vadlott 17.000 (tizenhétezer) Ft-ot kdteles medgfizetni
az allam javara.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Févarosi Birésag a 2011. november 11. napjan kihirdetett 9.B.689/2004/454.
szamu itéletével

Az Lr. vadlottat 5 rb. hivatali visszaélés blntette (Btk.225.§.), 4 rb. befolyassal
uzérkedés blntette (Btk.256.8.(1)(2) bekezdés c/ pont), 3 rb. kdzokirat-hamisitas
blntette, melybdl 1 rb. felbujtoként, 2 rb. tarstettesként elkdvetett (Btk.275.8.), 2 rb.
blnsegédként elkdvetett csalas blntette (Btk.318.§.(1)(2) bekezdés c/ (5) bekezdés
b/ pont, illetve (6) bekezdés b/ pont), 6 rb. kdzokirattal visszaélés vétsége
(Btk.277.8.), l6fegyverrel, |6szerrel visszaélés blntette (Btk.263/A.§.) miatt -
halmazati blntetésil - 2 év - a végrehajtasaban 5 év probaidore felfiggesztett -
bértdnblntetésre itélte.

Ellenben az 1 rb. tarstettesként elkdvetett orgazdasag blntette (Btk.326.§.(1)(4)
bekezdés a/ pont), a 4 rb. kobzokirat-hamisitas vétségének el6készilete
(Btk.274.8.(2) bekezdés), az 1 rb. blnsegédként elkdvetett vesztegetés blntette
(Btk.253.§.(1)(2) bekezdés), az 1 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
bldntette (Btk.275.§.), az 1 rb. blnsegédként elkdvetett csalas blntette
(Btk.318.§.(1)(2) bekezdés c/ pont (5) bekezdés b/ pont), az 1 rb. befolyassal
uzérkedés blintette (Btk.256.§.(1)(2) bekezdés c/ pont), az 1 rb. maganokirat-
hamisitas vétsége (Btk.276.8.) és a 4 rb. hivatali visszaélés blntette (Btk.225.§.)
miatt emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl és az dvadék
letevonek térténd visszaadasarol.



A lll.r. vadlottat hivatali visszaélés blintette miatt megrovasban részesitette.

A IV.r. vadlottat 1 rb. kdzokirat- hamisitas blntette (Btk.275.8.), 1 rb. vesztegetés
bldntette (Btk.250.8.(1)(3) bekezdés), és 1 rb. blinsegédként elkdvetett csalas
blntette (Btk.318.§.(1)(5) bekezdés a/ pont) miatt - halmazati bintetésul - 1 év 6
honap - végrehajtasaban 2 év probaiddre felfiiggesztett - bortdnblintetésre itélte.

A VIr. vadlottat 1 rb. blnsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitads blintette
(Btk.275.8.), 1 rb. blinsegédként elkdvetett csalas blintette (Btk.318.§.(1)(5)
bekezdés a/ pont) és 1 rb. vesztegetés blntette (Btk.253.§.(1)(2) bekezdés) miatt -
halmazati blintetéslil, tgvollétében - 1 év 4 hdnap - végrehajtasaban 2 év probaidére
felflggesztett - borténblntetésre itélte.

A VIl.r. vadlottat 1 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blintette (Btk.318.8.(1)(5)
bekezdés a/ pont), 2 rb. kdzokirat-hamisitas blntette, melybdl 1 rb. felbujtéként, 1
rb. blinsegédkeént elkdvetett (Btk.275.§.) és 1 rb. maganokirat-hamisitas vétsége
(Btk.276.8.) miatt - halmazati blntetésll - 1 év 2 hénap - végrehajtasaban 2 év
prébaidére felfliggesztett - bortonblntetésre itélte.

A VIl.r. vadlottat 1 rb. vesztegetés blintette (Btk.253.§.(1)(2) bekezdés) miatt 1 év -
végrehajtasaban 2 év probaidére felfliggesztett - bértdnbilintetésre itélte.

Rendelkezett az 6rizetben toltott id6 beszamitasarol.

A Xll.r. vadlottat 1 rb. blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette
(Btk.275.8.), 1 rb. tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
(Btk.276.§.) és 1 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blntette (Btk.318.§.(1)(4)
bekezdés a/ pont) miatt - halmazati buntetésil - 8 hdonap - végrehajtasdban 1 év
prébaidére felfliggesztett - bortonblntetésre itélte.

El6zetes mentesitésben részesitette.

A XV.r. vadfottat 1 rb. bilnsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette
(Btk.275.8.) és 1 rb. maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§.) miatt - halmazati
blntetésul - 6 hoénapi - végrehajtasaban 1 év prébaiddre felfiggesztett -
bdrtdnblntetésre itélte.

A XVI.r. vadlottat 1 rb. blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette
(Btk.275.8.), 1 rb. maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§.) és 1 rb. tarstettesként
elkovetett csalas blntette (Btk.318.§.(1)(5) bekezdés a/ pont) miatt - halmazati
blintetésil - 1 év - végrehajtdsaban 2 év probaidére felfliggesztett -
bortdnbuntetésre itélte.



A XVILr. vadlottat 1 rb. blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette
(Btk.275.§.) és 1 rb. maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§.) miatt 8 hénap -
végrehajtasaban 1 év probaidére felfliggesztett - bérténblintetésre itélte.

A XVIIl.r. vadlottat 1 rb. vesztegetés blintette (Btk.253.§.(1)(2) bekezdés) miatt 8
honap - végrehajtasaban 1 év probaiddre felfiggesztett - bortdnbuntetésre itélte.

El6zetes mentesitésben részesitette.

A XXVIr. vadlottat 1 rb. felbujtdként elkbvetett hivatali visszaélés blintette
(Btk.225.8.) miatt megrovasban részesitette.

Rendelkezett itéletében a blinjelekrdl és a blintgyi kéltség viselésérdl is.

Az itélet a Il.r., a X.r,, a XLr. vadlottak blndsségét is megallapitotta és vellk
szemben blntetést szabott ki. a XXIV.r. vadlott felelésségét megallapitotta és
megrovasban részesitette.

Az V.r., a IX.r., a Xlll.r., a XIV.r., a XIX.r., a XXLr., a XXIl.r., a XXIll.r. és a XXV.r.
vadlottakat az ellenik emelt vad alol felmentette.

A llLr, a Xr. és a Xl.r. vadlottak vonatkozdsaban az els6foku birosag itélete a
kihirdetés napjan jogerére emelkedelt és a szabadsagvesztések kivételével
végrehajthatova valt.

Az itélet ellen az Ggyész az I.r. vadlott terhére a részfelmentés miatt, és a buntetés
sulyositasa érdekében, az V.r., a IX.r., a Xlll.r., a XIV.r., a XIX.r., a XXLr., aXXllr., a
XXIIl.r. és a XXV.r. vadlottak terhére a felmentés, a lll.r. és a XXIV.r. vadlottak
terhére téves mindsités miatt jelentett be fellebbezést.

A lll.r. vadlott és védoje felmentésért, a IV.r. vadlott és védbje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan el6zetes mentesités érdekében, a VI.r. vadlott véddje a
nyilatkozattételre fenntartott 3 nap alatt részfelmentésért, enyhitésért, el6zetes
mentesitésért, a VIl.r. vadlott és véddje bizonyitékok hianyaban t6rténd
felmentésért, a Vlll.r. vadlott és véddje felmentésért, a Xll.r. vadlott és véddje
részfelmentésért és enyhitésért, a XV.r. vadlott megalapozatlansag miatt
felmentésért, a XVI. vadlott és védbje a nyilatkozattételre fenntartott 3 nap alatt
felmentésért, a XVIL.r. vadlott és véddje felmentésért, a XVIIl.r. vadlott és veddje
elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a XXVL.r. vadlott és véddje
felmentésért fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészseég a BF.97/2012/3-1. szamu atirataban az lgyészi
fellebbezést az I.r. vadlott tekintetében csak sulyositasra iranyuléan tartotla fenn, a
felmentéseket és a mindsitést tamado fellebbezéseket visszavonla.



A Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészség a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak.

Azt fejtette ki, hogy az els6foku birdsag a megismételt eljarasban a perrendi
szabalyokat - igy a tavollévd terheltre vonatkozé rendelkezéseket is - megtartotta,
ugyfelderitési kotelezettségeének eleget tett. Igyekezett korrigalni a megel6z6 eljaras
hianyossagait, s minden, a tényallasok megallapitasa szempontjabdl relevanciaval
bird bizonyitékot beszerzett.

itéletében az elkdvetés ota tortént elitéléseket is rogzitette. Ez alél a Vl.r. vadlott
kivétel. O a térténtekkor biintetlen elééletiinek mindsiilt, de biintetdeljaras hatalya
alatt allt a 2001. decemberében elkdvetett csalds blntette és mas
bldncselekmények miatt. A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 14.B.XII1.1817/2003/24.
szamu - a Fovarosi Birdsag 28.Bf.XII1.8106/2005/8. szamu itéletével jogerére
emelkedett - itéletében 540.000 Ft pénzblintetésre itélte.

A részben mérlegeléssel megallapitott torténeti tényallasokat megalapozottnak
tartotta.

Indokolasi kotelezettségeének is eleget tett a szlikséges mértékben.
Tekintettel volt az id6k6zben bekdvetkezett jogszabalyi valtozasokra is.

A tényallasokbdl okszerlen vont le kovetkeztetést az I.r., a lll.r, a IV.r.,, a Vl.r., a
Vil.r., a Vlll.r., a Xll.r.,, a XV.r.,, a XVl.r., a XVll.r., a XVIIl. és a XXVLI.r. vadlottak
blndsségére, és a cselekményeiket is térvényesen mindsitette.

Eszrevételezte ugyanakkor, hogy az l.r. vadlottnal a léfegyverrel visszaélés
vonatkozasaban a rendelkezé rész jogszabalyi hivatkozasa hianyos.

A buntetés kiszabasa soran iranyado korlilmények is korrekciora és kiegészitésre
szorulnak.

Az l.r. vadlott esetében az els6foku birébsag nem értékelte kell6 sullyal az
elkovetésben betdltott kezdeményezd, vezetd szerepét, azt hogy szinte természetes
volt szamara ,segitség" cimén a jogszabalyok megsértése.

A birésag azon vadlottak esetében, akiket az elkdvetés 6ta mas lgyben elitéltek, e
kériilményt sulyositoként értékelte. Allaspontja szerint azon terheltek esetében, akik
még nem alltak blntetéeljaras hatalya alatt 2002-ben, ez jelen tgyben figyelembe
nem vehetd (az ujabb Ugyben kell, hogy értékelést nyerjen a blintetbeljaras alatti
elkdvetes).

Ugyanakkor a VLI.r. vadlottnal a buntet6eljaras hatalya alatti elkdvetést nem vette
figyelembe.

Sulyosit az is, hogy a kozélet tisztasaga elleni blincselekmények nagymértékben
elszaporodtak (az I.r., a IV.r., a VLr., a VIIL.r. és a XVIIl.r. vadlott).



Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban utalt arra, hogy az elkdvetéskori
szabalyokat vette figyelembe, mivel azok a vadlottakra kedvezébbek.

Nem vette figyelembe, hogy a Btk.83.§.(2) bekezdésében foglalt rendelkezés 2002-
ben is hatdlyban volt, a 87.§. kisebb mérv(i leszdllast engedett a torvényi
minimumnal.

Az elkdvetéskor hatalyban Iévo Btk.89.§8.(3) bekezdése értelmében a blintett miatt
kiszabott szabadsagvesztés prébaideje 2 évtdl 5 évig terjedt, 1 éves prdébaidé igy
nem lett volna meghatarozhaté a Xll.r., a XV.r., a XVILr. és a XVIIl.r. vadlottak
esetében (de a Xl.r. vadlott esetében sem).

Amikor az l.r. vadlott az Gzletszerlien mindsild befolyassal lizérkedést, illetbleg a
csalast elkovette, a Btk.90.§.d/ pontja értelmében, e mindsitésre tekintettel,
blntetése nem lett volna felfliggesztheto.

Allaspontja szerint a vadlottakra az elbiralaskor hatalyos tdrvényi rendelkezések
alkalmazasa kedvez6bb, mivel Oket az erdszakos jellegli blincselekményeket
elkovetokkel, illetbleg visszaesbkkel kapcsolatos szigoritasok nem érintik.

E szabalyok alkalmazasa azonban a bintetések enyhitését nem indokolja, a
legjelentdsebb, a vadlottak javara irhatd koralmeényt, az idomulast, az els6foku
birosag kell6 sullyal értékelte.

A jarulékos kérdésekkel kapcsolatban észrevételezte, hogy a Be.148.§.(2)
bekezdése értelmében az évadékot a terheltnek kell kiadni.
Az egyéb rendelkezéseket torvényesnek tartotta.

Eszrevételezte tovabba azt is, hogy az itélet indokolasanak bevezetd része
pontositdsra szorul a vad feltiintetése tekintetében is, mivel a véginditvanyban
szereplo eltérések nincsenek rogzitve.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a rendelkezd
rész, a tényallas és a blndsségi korilmények tekintetében pontositsa, Paldczi
Istvan L.r. vadlott vonatkozasaban a bintetést kiszabo részében valtoztassa meg,
alkalmazzon sulyosabb, végrehajtandé szabadsagvesztést, és ehhez igazod6an
kozugyektdl eltiltast, egyebekben az els6foku birdsag itéletét hagyja helyben.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a fellebbezéseket nyilvanos Ulésen biralja
el, és bejelentette, hogy ezen az Ggyészség nem kivan részt venni.

Az lgyészi fellebbezés visszavondsa folytan az els6foku birdsag itélete az V.r., a
IXr., aXlll.r, a XlV.r, a XIX.r., a XXl.r., a XXlIl.r., a XX/lll.r., a XXIV.r. és a XXV.r.
vadlottak vonatkozdsdban 2012. mdjus 15. napjan jogerdre emelkedett.

Ugyanigy bedllt a részjogeré a Be.348.§.(2) bekezdése alapjan az I.r. vadlott azon
bdncselekményei esetében is, melyek vadja aldl 6t az elséfoku birésag felmentette.



Az [r. vadlott véddje perbeszédében az els6foku Dbirésag itéletének
helybenhagyasat kérte. Arra utalt, hogy az I.r. vadlott nem volt kezdeményez4. A 10
éves idOmulasra tekintettel a felfiggesztett szabadsagvesztést megfeleld
blntetésnek tartotta.

Az | r. vadlottfelszélalasaban el6adta, hogy jelenleg Zalaegerszegen lopas blintette
miatt van el6zetes letartoztatasban. A XVIII.r. vadlottal j6 kapcsolatban volt, 6 hivta
fel, de elOnyt, pénzt neki nem igeért.

A lll.r. védiott véddje perbeszédében a vadlott felmentését kérte. Allaspontja szerint
a lehallgatasi anyag nem volt tdrvényes bizonyiték, igy nincs olyan bizonyiték, ami a
vadlott blindsségének megallapitasat megalapozhatna. J nevi személy nem volt. A
[ll.r. vadlottnak nem is volt hataskére az eljards megakadalyozasara. Alkalmatlan
eszkozzel, alkalmatlan targyon elkdvetett cselekményrdl van szo.

A WV.r. vadlott véddje perbeszédében elsGdlegesen a vadlott felmentését,
masodlagosan pénzbintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az 5. tényallas utols6 soranak megallapitasat megalapozatlannak tartotta, miszerint
a IV.r. vadlottnak a kapott pénzbél juttattak volna.

Helyesen utalt az els6foku birésag arra, hogy a vadlottarsak ellentmondasos
vallomasokat tettek. Kozillik senki nem mondta, hogy a IV.r. vadlott anyagi elényt
kapott volna, és ennek kérésére sincs adat.

Ez alapjan a vesztegetés blintette nem allapithatdé meg.

Ugyanigy nem allapithaté meg a csalas és a kdzokirat-hamisitas blintette sem.

Arra az esetre, ha a masodfoku birésag a blinésséget mégis megallapithatonak
latna, a blntetés enyhitését, pénzblntetés kiszabasat inditvanyozta.

E kérben a 10 éves idébmulasra és a kedvezb6 parancsnoki jellemzésekre
hivatkozott. Mell6zni inditvanyozta az elszaporodottsag sulyositdkénti értekelését,
mert erre nincsenek objektiv adatok.

A IV.r. vadlott felszolalasaban a személyi korilményeivel kapcsolatban elmondta,
hogy 2002-ben szerezte meg els6 diplomajat a Tanarképz4 Foéiskolan. 2006-ban
elvégezte a Fbéiskola blinmegel6zési szervezd szakat, majd 2009-ben a szervez6
szakot. A buntet6eljaras miatt elGléptetése elmaradt. Az ezzel kapcsolatos anyagi
vesztségeit havi 150.000 Ft-ra tette. Figyelemmel az eljaras elhuzddasara, ugy itélte
meg, hogy ha hibazott is, 6 a blntetést ezért megfizette. Jelenleg tiszti beosztasban
dolgozik, 30-40 embert iranyit. Munkajat példasan végzi, amit igazol a kivald
parancsnoki vélemény is, melyet be is csatolt. Olyan déntés meghozatalat kérte,
amivel tovabbra is dolgozhat a kéz szolgalataban.

A Vir. vadlott védbje perbeszédében a vadlott felmentését inditvanyozta a
vesztegetés blintette aldl.

Ezzel kapcsolatban azt fejtette ki, hogy az elséfoku birosag nem tulajdonitott kelld
jelentéséget annak, hogy a Xl. r. vadlott visszavonta a vallomasat. A Il.r. vadlott



pedig csak arra emlékezett, hogy a VLr. vadlott érintett volt egy Peugeot
gépkocsival kapcsolatos balesetben.

A koézokirat-hamisitds blintette és a bilnsegédként elkdvetett csalds blintette
kapcsan arra utalt, hogy a vadlott ezeket a cselekményeket beismerte. Kérte ennek
nagyobb sullyal értékelését enyhitdé korilménykeént. Hivatkozott a vadlott blntetlen
elbéletére, az iddbmulasra, és a blinsegédi szerepére.

Mindezek alapjan enyhébb biintetési nem, vagy el6zetes mentesités alkalmazasat
inditvanyozta.

A Vil.r. vadlott véddje a fellebbezését fenntartotta, és a vadlott felmentését
inditvanyozta.

A Vill.r. vadlott védbje a felmentésre iranyulod fellebbezését visszavonta, és a
blntetés enyhitésére, pénzblintetés alkalmazasara tett inditvanyt. Hivatkozott a 10
éves idémulasra.

A Vill.r. vadlott felszblalasaban a személyi korilményeivel kapcsolatban tett
nyilatkozatot. Jelenleg kisegit6 munkasként dolgozik, havi jovedelme 100.000 Ft.

A XIL.r. vadlott véddje a fellebbezését fenntartotta.

A maganokirat-hamisitas vétségének és a csalas blntettének megallapitasat nem
vitatta, a kézokirat-hamisitas blintettének megallapithatésagat azonban igen.

E kérben azzal érvelt, hogy a Xll.r. vadlotthak nem volt kapcsolata a rendérrel, az
l.r. vadlottat nem is ismerte. Tudata még arra sem terjed ki, hogy a baleset csalasos
verziojdhoz kell a renddrségi kdzremikodés. Amikor a Il.r. vadlott utalt a rendér
ismerdsére, akkor a hamis kozokirat mar elkészult.

Céges gépjarmi volt, igy a hamis okiratot is a cég nyujtotta be a biztositbhoz, de
nem vitatta, hogy errdl a Xll.r. vadlott is tudott.

Mindezek alapjan a XIl.r. vadlott magatartasa csak utolagos volt, igy nem lehetett a
koézokirat-hamisitas blinsegéde.

E blncselekmény tekintetében elsédlegesen blincselekmény hianya,
masodlagosan bizonyitékok hianya miatt inditvanyozta a vadlott felmentését.

A maganokirat-hamisitdas és a csalas vonatkozasaban arra utalt, hogy e
bldncselekmények elkdvetését a vadlott végig beismerte, tovabba igen jelentés az
idébmulas. Ezek alapjan intézkedés alkalmazasat is elegendbnek latta.

Megjegyezte még azt is, hogy a Xll.r. vadlott nem kis részben téritette csak meg a
biztositdnak a kart, hanem teljes egészében.

A Xll.r. vddloftt felszolalasaban csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. Személyi
korilményei kapcsan eléadta, hogy havi jovedelme jelenleg 120.000 Ft.

A XV.r. vadlott véddje a vadlott felmentését inditvanyozta.



Az elséfoku birdsag itéletének indokolasat elnagyoltként jellemezte, ahol a vadlott
tudattartamara, az okozati 6sszefliggésre nincsenek megallapitasok. Az els6foku
birdsag a cselekmény minésitését sem indokolta meg, nem derul ki, hogy mely
magatartas valositott meg kdzokirat-hamisitast. Hianyolta a bizonyitékok térvényben
el6irt mérlegelését is.

A XVI.r. vadlott véddje a vadlott felmentését inditvanyozta. Mindenben fenntartotta
az elséfoku targyalason elb6adott perbeszédét.

A XVI.r. vadlott nem élt a felszolalas jogaval.

A XVII.r. vadlott véddje a fellebbezését fenntartotta.

Els6dlegesen a vadlott felmentését inditvanyozta mindkét vadpont aldl.
Masodlagosan arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag a maganokirat-
hamisitast blinsegédként elkdvetettként mindsitse, a blntetést enyhitse és a
vadlottal szemben intézkedést alkalmazzon. Harmadlagos inditvanya - arra az
esetre, ha a masodfoku birésag mindkét bilncselekményben megallapithatonak
latna a vadlott felel6sségét - szintén intézkedés (prébara bocsatas) alkalmazasa
volt.

A felmentéssel 6sszefuggésben azzal érvelt, hogy a tényallasbol nem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, hogy a XVIlL.r. vadlott elkévette volna a blnsegédként
elkOvetett kozokirat-hamisitas blintettét.

Arra hivatkozott, hogy csak a baleset idépontja volt valétlan. O csak megadta az
adatait. Az nem allapithaté meg, hogy tudott volna arrél, hogy renddérségi okiratot
fognak késziteni.

Mindezek alapjan a blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitds vadja aldl a vadlott
felmentését inditvanyozta bizonyitékok hianyaban.

A maganokirat-hamisitassal kapcsolatban kiegészitenddének tartotta a tényallast
azzal, hogy ki nyujtotta be a karbejelentét a biztositohoz. Mivel pedig ezt nem a
XVIL.r. vadlott nyujtotta be, 6 a maganokirat-hamisitasnak csak blinsegédie lehet.

A blntetés kiszabasa korében az igen jelentés idémulasra hivatkozott, hogy a
vadlottnak 2-3 havonta Orszagl1-bél kellett hazajonnie a targyalasokra. A
cselekmény elkodvetésekor buntetlen el6életli volt, a késbbbi elitélése sulyositoként
nem értékelhetd. A belsd aranyossagra is hivatkozott, mellyel nem all 6sszhangban
a vadlottal szemben kiszabott blntetés.

A XVIL.r. vadlott felszolalni nem kivant.

A XVIIl.r. vadlott véddje a fellebbezését fenntartotta.

Els6dlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a blntetés enyhitését, probara
bocsatas vagy megrovas alkalmazasat inditvanyozta.

A felmentés kapcsan arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag altal megallapitott
tényallas ellentmond az itélet 43. oldalan értékelt bizonyitékoknak.



Bar az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a lehallgatasi anyag nem vehetd
figyelembe torvényes bizonyitékként, azonban ebbdl 1-2 mondat mégis besz(ir6dott
a tényallasba. Itt arra utalt, hogy ,az l.r. vadlott egy karton sort kért a XVIll.r.
vadlottol." Ez a megallapitas szerinte kifejezetten a lehallgatasi anyagon alapul.

a XVIIL.r. vadlott nem volt kapcsolatban az I.r. vadlottal, nem tudta réla azt sem,
hogy renddr. Raadasul nincs megtortént szabalysértés sem.

Ezek alapjan pedig - allaspontja szerint - nincs alap a vesztegetés blntettének
megallapitasara.

Az enyhités tekintetében az enyhitd kortlményekre, kilondsen az igen jelentés
idébmulasra hivatkozott.

A XVIIL.r. vadlottfelszolalasaban a személyi korilményeirdl azt adta eld, hogy 2012.
december 1. napja 6ta munkanélkiili, édesapja sztrékot kapott, édesanyjanak segit
a gondozasban. Hangsulyozta, hogy a blincselekményt nem kdvette el, nem tudta,
hogy az I.r. vadlott rendér.

A XXVI.r. vadlott véddje a felmentést célzo fellebbezését fenntartotta.

Véleménye szerint az l.r. vadlott a lehallgatasi anyag alapjan tett vallomast. Ez
pedig térvénytelen bizonyiték volt. Nem deril ki az sem, hogy miben allt volna az I.r.
vadlottol kért segitseg.

Az L.r. vadlott az utolsé szo jogan sajnalkozasat fejtette ki, hogy segitett.
A [0bbi fellebbezéssel érintett vadlottak az utolso szo jogan nem kivantak felszolaini.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
iteletét és az azt megel6z6 eljarast a Be.348.§.(1)(2) bekezdése és a Be.349.§.(1)
bekezdése szerinti terjedelemben biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.

Az els6foku eljaras soran a hallgatas jogaval él6 vadlottak esetében a korabbi
vallomasaik teljes korlien ismertetésre kertltek.

A VL.r. vadlottal kapcsolatban az els6foku birosag a Be. XXV. fejezetében foglaltak
szerint jart el.

Toérvényesen jart el, amikor a bir6i engedélyhez kotétt titkos informacidgydjtés
eredményét a bizonyitékok korébdl kirekesztette, mert nem valosult meg a
Be.206/A.§-aban foglalt feltétel - a haladéktalansag kdvetelménye -, figyelemmel a
Legfels6bb Birosag 74. szamu Kollégiumi vélemeényére is.

A vad targyava tett blncselekmények elbiralasa szempontjabdl jelentéséggel bird
valamennyi bizonyitékot értékelési korébe vonta, azokat egyenként és



Osszességlikben is - a logika szabalyinak betartasaval - értékelte, mérlegelte, az
altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is jorészt helyes kdvetkeztetéseket
vont le.

Torvényesen mellézte azon tanuk meghallgatasat, akik az Ggy szempontjabdl
lényeges informacioval nem rendelkeztek.

Az igy megallapitott tényallas dénté részében megalapozott, de részben az iratok
tartalma alapjan, részben pedig a masodfoku nyilvanos Ulésen tett vadlotti
nyilatkozatok alapjan a Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan kiegészitésre,
pontositasra szorul az alabbiak szerint:

Az itélet 14. oldal els6 bekezdését az alabbiakkal egésziti ki:

Az lgyész a 2011. november 11. napjan kelt véginditvanyaban a vadirati
tényallast és mindsitést az alabbiak szerint modositotta:

A 4. vadpontban irt blincselekmény mindsitését azzal modositotta, hogy a
cselekményt az I.r. vadlott nem felbujtoként, hanem tarstettesként kdvette el.
Az 5. vadpontban szerepl6 cselekmény minésitését ugy mddositotta, hogy a
befolyassal Uzérkedés blintettét a Il.r. vadlott tettesként, a VIl.r. vadlott a
csalas buntettét tarstettesként, a X.r. és a Xl.r. vadlottak a maganokirat-
hamisitas vétségét blinsegédként, a csalas blintettét tarstettesként, a XVL.r.
vadlott a csalas blintettét tarstettesként kovette el. Ezek mellett a VIl.r. vadlott
vonatkozasaban a mindsitést is kiegészitette, a vadlott a Btk.276.§. szerinti
maganokirat-hamisitas vétségeét is elkovette.

A 12. vadpont tényallasabol mellézte az utols6 mondatot (A vadlottak abban
allapodtak meg... rendérnek tovabbit.), és ehelyett azzal egészitette ki a
tényallast, hogy a Vlll.r. vadlott megkérdezte az I.r. vadlottat, hogy meg tudja-
e neki nézni, hogy lefényképezték-e. Az I.r. vadlott tdjékoztatta a VIII.
vadlottat, hogy ugy lehet elintézni a dolgot, hogy a VIIl.r. vadlott beviszi a
pénzt annak, aki a szamitogép el6tt Gl. A VIIl.r. vadlott ebbe beleegyezett, és
kdzolte, hogy a szabalysértés elkdvetdje ad neki pénzt.

A 15. vadpontban irt csalas b(intettét a Il.r. és a Xll.r. vadlottak tarstettesként
kovették el.

Egyebekben a tényallast és mindsitést a fellebbezéssel érintett vadlottak
tekintetében fenntartotta.

Az itélet 14. oldal 6. bekezdését az l.r. vadlott személyi koértilményeinél
kiegésziti azzal, hogy a vadlott a szabadsagvesztés blntetésébdl
kedvezménnyel szabadult 2012. majus 27. napjan. Jelenleg lopas blintette
miatt van el6zetes letartdéztatasban Zalaegerszegen, letartdéztatasat legutdbb
2013. januar 23. napjaig hosszabbitottdk meg (az I.r. vadlott nyilvanos llésen
tett nyilatkozata, és buntetésének adatai).

Az itélet 15. oldal 4. bekezdését azzal pontositja, hogy a lll.r. vadlottat a Pesti
Kézponti Kerileti Birésag a 13.B.20687/1994/14. szamu itéletével
tarstettesként, hivatalos személy altal, kotelességszegéssel elkovetett
vesztegetés blintette miatt itélte felfliggesztett szabadsagvesztésre. El6zetes



mentesitésben is részesilt, és 4.000 Ft vagyoni elény medfizetésére is
kotelezték. Kilonds visszaesbi mindségét a jogerds itélet nem mondta ki
(birésagi iratok 57. sorszama alatt szereplé itéletkiadmany).

Az itélet 15. oldal 5. bekezdését a IV.r. vadlott személyi kérilményeinél
kiegésziti a nyilvanos ulésen becsatolt parancsnoki jellemzésében irtakkal,
mely szerint 1998. julius 1. napjan a Szakkdzépiskola elvégzése utan kerllt
kinevezésre a Keruleti Rendérkapitanysagra mint mozgdodr. J6 munkajanak
elismeréseként 2003. julius 16. napjan jar6rvezet6i beosztasba lett
elésorolva. 2003-ban elvégezte a Tanarképz6 Foéiskolat, 2006. junius 14-én a
Fbéiskola blinmegel6zési szervezd szakan masoddiplomat szerzett. 2006. és
2008. kozott a Keruleti Rendbdrkapitanysagon kozlekedési el6addi feladatok
ellatasaval biztdk meg.

2009. évben a Fdiskola altal inditott atképz6n rendértiszti képesitést szerzett.
Nagyfoku rendéri tapasztalata és kiemelkedd teljesitménye alapjan 2008.
julius 1-t6l a Kozrendvédelmi Osztalyon szolgalatparancsnoki feladatok
ellatasaval biztak meg. Ebben a beosztasban ellatja a jarGrszolgalat
eligazitasat, beszamoltatasat, és a teljes kozterlleti szolgalat iranyitasat,
melyet j6 szinvonalon teljesit.

Rend6ri munkajat kiemelkedd szinvonalon teljesiti, vele szemben fegyelmi
eljaras nincs folyamatban. A jovében is parancsnoki beosztasban kivanjak
alkalmazni. Munkdjara parancsnokai nagymeértékben szamitanak. Munkadja
elismeréseként parancsnokai t0bb esetben is dicséretre, jutalomra
terjesztették volna fel, de a hatalyos belligyi szabalyozas értelmében az
eljaras alatt Iévék ilyenben nem részesithetok.

A 15. oldal utols6 el6tti bekezdését a VLi.r. vadlott el6élete kdrében az erkolcsi
bizonyitvany (l. foku birdsagi iratok 300. sorsz.) alapjan azzal egésziti ki, hogy
a Pesti Kdzponti Kertleti Birésag a 14.B.XI111.1817/2003/24. szamu itéletével,
amely a Févarosi Birdsag mint masodfoku birésag 28.Bf. XIII.

8106/2005/8. szamu itélete folytan 2006. marcius 10. napjan emelkedett
jogerére, a 2001. december 19. napjan tarstettesként elkdvetett csalas
blntette, kozokirat-hamisitds blntette és maganokirat-hamisitas vétsége
miatt 540.000 Ft pénzblntetésre itélte.

Az itélet 16. oldal 7. bekezdését a VIIl.r. vadlott személyi kortilményeinél - a
vadlott nyilvanos Ulésen tett nyilatkozata alapjan - azzal egésziti ki, hogy
jelenleg kisegit6 munkasként dolgozik, és havi 100.000 Ft a j6vedelme.

Az itélet 17. oldal 3. bekezdését a Xll.r. vadlott személyi kérlilményeinél - a
vadlott nyilvanos Ulésen tett nyilatkozata alapjan - azzal egésziti ki, hogy
jelenleg 120.000 Ft a havi jévedelme.

A 18. oldal 7. bekezdését a XVIII.r. vadlott személyi kortilményei kérében - a
vadlott nyilvanos Ulésen tett nyilatkozata alapjan - azzal egésziti ki, hogy



2012. december 1. napjatél munkanélkili, édesapja sztrokot kapott, heti 4
alkalommal segit édesanyjanak a gondozasaban.

A 22. oldal 5. bekezdését azzal egésziti ki (1. tényallas), hogy a BRFK. IV.
Kerlleti Rendérkapitanysag mint elséfoku szabalysértési hatosag a 2002.
augusztus 28. napjan meghozott 144-2163/2002. szabs. hatarozataval
Kercsov Attila elkdvetdvel szemben a kdzuti kdzlekedési igazgatasi szabalyok
megsértése szabalysértés miatt 5.000 Ft pénzbirsagot szabott ki a 2002.
junius 20. napjan elkovetett cselekmény miatt. Az elkévetbnek nem volt
érvényes gepjarmu felel6sség-biztositasa, a forgalmi engedély miszaki lapjat
(AV 72965) a helyszinen elvették (nyom. ir. Il. kdtet 1293. és 1295. oldalai).

A 25. oldal 2. bekezdésének elsé mondatat (8. tényallas) azzal pontositja,
hogy az l.r. vadlott 2002. augusztus 16. napjat kdvetben, kdzelebbrdl meg
nem hatarozhato6 idépontban tett igéretet a szabalysértés elintézésére.

Ugyanezen bekezdés utolsdé két mondatat a tényallasbol kirekeszti, és
helyére az alabbiakat illeszti: A Veszprém Megyei Renddr-fékapitanysag
Kdzlekedésrendészeti Osztaly 2002. augusztus 29. napjan 1357/1372/2002.
szamon szabalysértési feljelentést tett érdekelt2-vel szemben a KRESZ
26.§.(1) bekezdés a/ pontjanak megszegése miatt a fentebb rogzitett
tényallas alapjan. A feljelentés megérkezett a Budapest VI.-VII. Kerileti
Rendoérkapitanysaghoz. A Budapest VI.-VIl. Kerileti Renddrkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalya mint els6foku szabalysértési hatésag a 2002.
szeptember 16. napjan kelt 147-3232/2002. szabs. szamu hatarozataval
érdekelt3-mal szemben a sebességkorlatozas jelentds tullépése
szabalysértés miatt 15.000 Ft pénzbirsagot szabott ki, mely cselekményhez 1
blntetépontot is rendelt. Az elkdvetd a pénzbirsagot 2002. szeptember 27.
napjan befizette (nyom. ir. Il. kétet 1393-1397. oldalai). Az elkbvetd a
személyi adatai alapjan azonos a jelen Ugyben a nyomozas soran 2003.
junius 26. napjan gyanusitottként is kihallgatott érdekelt3-mal (nyom. ir. IV.
kotet 3051. oldal).

A 26. oldal 5. bekezdés (13. tényallas) 10. sorabal, és a 27. oldal 1. bekezdés
1. sorabdl a helyszin szét mellézi (a VIil.r. vadlottnak az itélet 45. oldal 1.
bekezdésében ismertetett vallomasa, a XV.r. vadlottnak az itélet 45. oldal 2.
bekezdésében ismertetett vallomasa, az els6foku birosdag megallapitasai az
itélet 46. oldal 7. és 9. bekezdésében), és a 26. oldal 5. bekezdés els6 sorat
is akként pontositja, hogy a baleset a P utcaban tortént.

A 26. oldal 5. bekezdés utols6 mondatat azzal javitja ki, az l.r. vadlott a
valétlan adatokat tartalmazé szabalysértési feljelentést 2002. augusztus 31.
napjan készitette el, és azt 153-57-2-373/2002. szamon iktattak (nyom. ir. II.
kotet 967. oldalan 1évé szabalysértési feljelentés).



- A 27. oldal 1. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a XV. és a XVIl.r. vadlottak
karigényliket az Biztositd Dél-budapesti Igazgatésagan jelentették be
személyesen. A XVIL.r. vadlott ezen bejelentésére 2002. szeptember 2.
napjan kerult sor (nyom. ir. lll. kdtet 1699. oldal, a Biztositd 2003. julius 15.
tajékoztatasa, 2085. oldal a XVIl.r. vadlott altal benyujtott gépjarmd
karbejelentési adatlap).

- Az itélet 27. oldal 3. bekezdés 13. sorat azzal egésziti ki, hogy a valdtlan

adatokat tartalmazé szabalysértési feljelentést a Kertleti
Renddérkapitanysagon 153-57-2/417/2002. szamon iktattak (nyom. ir. Il. kotet
981. oldal).

- Ugyanezen bekezdés 15. sorat azzal pontositia, hogy a gépjarmi
karbejelentési adatlapot 2002. november 2. napjan tanul, a Kft. igyvezetdje
nyujtotta be a biztositohoz, melyet 6 mint a motorkerékpar tulajdonosa irt ala,
de azt alairta a XIl.r. vadlott is, mint a motorkerékpar vezetdje (nyom. ir. 1633.
oldal, gépjarmi karbejelentési adatlap, 1639. oldal, Azonosité adatlap, és
1647. nyilatkozat).

- Ugyanezen bekezdés 18. sorat azzal pontositja, hogy a kifizetett karésszeg
419.450 Ft volt (nyom. ir. Il. kotet, 1589. oldal, a Biztosito tajékoztatasa).

- Ugyancsak e bekezdés utolso el6tti mondatat azzal pontositja, hogy a XIl.r.
vadlott a biztositonak okozott 419.450 Ft kart 2007. oktéber 1. napjan
megtéritette (birdsagi iratok 384. sorsz. alatti beadvany és melléklete).

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallds mar minden szempontbdl
megalapozott, hibamentes, a vadlottak tagadasaval szemben all6 részében is a
bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapul, igy az a masodfoku eljarasban is
irAnyado volt.

A felmentést célzd fellebbezések az elsdéfoku birdsag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenységét tamadjak, amely azonban megalapozott tényallas mellett a
masodfoku eljarasban nem vezethet eredményre.

Az els6foku birésag a sziikséges korben eleget tett az indokolasi kotelezettségének
is. Szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, melyeket milyen
okbol vetett el. Els6sorban személyi bizonyitékok alltak a birdsag rendelkezésére,
melyet az okirati bizonyitékok is kell6en alatamasztottak.
Az elséfoku birosdg mérlegelé tevékenységében logikai hiba, helytelen ténybeli
kovetkeztetés legnagyobbrészt nem volt megallapithato.

A tényallas 1. pontjaval kapcsolatban térvényesen fogadta el az els6foku birésag az
l.r. vadlott beismerd vallomasat, amelyet részben alatamasztott a lll.r. vadlott azon
nyilatkozata is, hogy megkisérelte valakinek a forgalmi engedélyét visszaszerezni.




Helyesen mérlegelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat akkor is, amikor a pénz
atadasaval kapcsolatban vont le kovetkeztetést.

A tényallas 4. pontjaban leirt cselekményre az l.r. vadlott vallomasa szolgalt
megnyugtaté bizonyitékként, amelyet nem cafolt a XXV. r. vadlott nyilatkozata sem.

Az 5. tényallasi pont kapcsan is igen részletesen, és iratszerlen értékelte az
els6foku birosag a rendelkezésére allo bizonyitékokat, és logikus indokat adta
annak, hogy a tényallast miért a Il.r., és a XI.r. vadlottak beismerd vallomasai, a Vl.r.
vadlott részbeni beismerd vallomasa alapjan allapitotta meg. Okat adta annak is,
hogy miért nem latta elfogadhatonak a Xl.r. vadlott targyaldason megvaltoztatott
vallomasat. Az els6foku birdsag altal a tényallas alapjaul elfogadott vallomasokat a
hivaslistak és az okirati bizonyitékok is aldtamasztottak.

Torvényesen rogzitette azt is az els6foku birésag, hogy az l.r., a ll.r. és a IV.r.
vadlottak a lebonyolitasért anyagi ellenszolgaltatasban részesiltek.

A IlL.r. vadlott részletesen nyilatkozott a ,tarifakrél", és a VLr. vadlott is ugy
nyilatkozott, hogy ,ezt 6k nem ingyen csinaljak". A Vll.r. vadlott vallomasa szerint a
[l.r. vadlott t6le 50.000 Ft-ot kért.

Mindezek alapjan helyesen kovetkeztetett arra az elséfoku birdosag, hogy a IV.r.
vadlott is - a szamara egyébként ismeretlen személyek érdekében - anyagi
ellenszolgaltatas fejében készitette el a valdtlan tartalmu szabalysértési feljelentést.

A tényallas 6. pontjanal az Il.r. vadlott kbvetkezetes terhel6 vallomasa alapjan
aXXVLl.r. vadlott cselekvbsége is megallapithatoé volt.

A tényallas 8. pontjaval kapcsolatban iratellenes az a ténymegallapitas, hogy nem
indult szabalysértési eljaras, és hogy a feljelentés nem érkezett meg a Kerileti
Rendérkapitanysaghoz.

Ahogy arra a masodfoku birésag mar a tényallas kiegészitése soran is utalt, a
nyomozati iratok Il. kétet 1393-1397. oldalai alapjan megallapithatd volt, hogy a
Budapesti VI.-VIl. Kerileti Rendérkapitanysag a tényallds pontositasaban irtak
szerint lefolytatta a szabalysértési eljarast és pénzbirsagot szabott Ki.
megallapithatd volt az is, hogy a szabalysértési eljarassal érintett személy azonos a
jelen gy nyomozasa soran gyanusitottként is kihallgatott, és a tényallasban is
szerepeltetett érdekelt3-mal.

Ebbdl kdvetkezGen az itélet indokolasabdl ki kellett rekeszteni a 42. oldal 6-7.
bekezdésének ezzel ellentétes megallapitasait.

Mindezek ellenére a tényallas az I.r. vadlott vallomasa alapjan megallapithato volt.

A 9. és 12. tényallas az l.r. és a VIll.r. vadlottak beismerd vallomasa alapjan
helyesen kerllt régzitésre.

A ténvyallas 10. pontja esetében az l.r. vadlott terhel6 vallomasa, a hivaslistak adatai
és a sebességellendrzés ténye kelléen cafolja azt a védelmi érvelést, hogy a XVIIL.r.
vadlott nem volt tisztaban azzal, hogy az l.r. vadlott rendér. Az a tény, hogy aXVlll.r.




vadlott éppen az I.r. vadlotthoz fordult azzal a kéréssel, hogy intézzen el neki egy
szabalysértést éppen azt bizonyitja, hogy a XVIIl.r. vadlott pontosan tisztaban volt
az l.r. vadlott rendéri foglalkozasaval.

Az a tény pedig, hogy végulis nem indult szabalysértési eljaras a XVIIl.r. vadlott
ellen a blncselekmény megvalosulasa szempontjabdl k6z6mbds.

A 13. tényallads a VIl.r. vadlott nyomozati és targyalasi vallomasa, a XV.r. vadlott
nyomozas soran tett ténybeli beismerd vallomasa, és az okirati bizonyitékok alapjan
aggalymentesen megallapithato volt.

Helyesen vont kOvetkeztetést az els6foku birosag arra, hogy a helyszinen nem volt
renddri intézkedés, és igy a szabalysértési feljelentés tartalma hamis volt, valamint,
hogy ezzel az érintettek is tisztaban voltak. Céljuk az volt, hogy a biztositonal
meggyorsitsak az lgyintézést.

Az anyagi haszonszerzési célt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag.

A fenti bizonyitékok olyan zart logikai lancolatot alkotnak, amelyek egy iranyba, a
vadlottak felel6sségének iranyaba mutatnak.

A felmentést célz6 védelmi fellebbezések igy ebben az esetben sem vezethettek
eredményre a masodfoku eljarasban.

Egyetértett a masodfoku birdsag a XVII.r. vadlott véd6jének azon érvelésével, hogy
a tényallasban valdban nem Kkerilt rdgzitésre, hogy a XVIl.r. vadlott részérdl ki
nyujtotta a hamis adatokat tartalmazo karbejelent6 lapot a biztositdhoz. Ezért ebben
a koérben a tényallas kiegészitése volt indokolt.

A nyomozati iratok Ill. kétet 1699. oldala, és a 2085. oldala alapjan megallapithato,
hogy a XVII.r. vadlott 2002. szeptember 2. napjan személyesen nyujtotta be a hamis
adatokat tartalmazo karbejelentd lapot a Biztositd Dél-budapesti Igazgatésagan.

A nyomozati iratok Ill. kétet 2031. oldala alapjan az is megallapithato, hogy csak
késébb, 2002. oktéber 10. napjan adott meghatalmazast a VIl.r. vadlottnak az
ugyintézésre.

A tényallas 14. pontjaban foglaltak az I.r., a XXIV.r. és a XXL.r. vadlottak vallomasa
alapjan aggalymentesen megallapithaté volt.

A 15. tényallas a XIl.r. vadlott ténybeli beismerd vallomasa, a Il.r. vadlott beismerd
vallomasa és az okirati bizonyitékok alapjan ugyancsak aggalymentesen
megallapithaté volt.

A Xll.r. vadlott védéjének érvelésével szemben a Xll.r. vadlott vallomasa alapjan is
megallapithatd, hogy a baleseti bejelent6 lapot 6 toltdtte ki, a Il.r. vadlott pedig utalt
a rendér ismerésére. igy pedig tisztaban kellett lennie azzal, hogy rendéri
segitséggel torténik a hamis okiratok elkészitése.

Az e korben tett tovabbi els6biroi érveléssel az itélet 50. oldal 3-5. bekezdéseiben, a
masodfoku birdsag is egyetértett.

Arra helyesen utalt a védelem, hogy nem a XIl.r. vadlott nyujtotta be a hamis
okiratokat, hanem tanu1, a Kft. ligyvezetéje volt az aki a biztositohoz - az altala nem



tudottan - hamis okiratokat benyuijtotta, igy a tényallas korrigalasa e kdrben indokolt
volt.

Ugyancsak tévesen rogzitette az els6foku birésag a kar Osszegét és annak
megtéritését is, melyet szintén helyesbiteni kellett az iratok tartalma alapjan.

A tényallas 16. és 21. pontjaiban foglaltakat a hazkutatasi jegyz6kdnyyv, a lefoglalasi
hatarozat és a fegyverszakért6i vélemény alapjan helyesen allapitotta meg az
els6foku birdsag.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag is bizonyitottnak latta - a vadlottak
tagadasaval szemben all6 részében is - a blncselekmények elkdvetését a
fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban.

Az iranyado tényallasbol okszerlen kovetkeztetett az els6foku birésag a
fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére, és részben torvényes a
cselekmények mindsitése is.

Az L.r. vadlottnadl a masodfoku birésag a Btk.275.§-aba Utk6z6 3 rb. kdzokirat-
hamisitas blintetténél mell6zte a részbeni tarstettességre utalast, mert ennek a
bldncselekménynek a tarstettese is csak hivatalos személy lehet. Ugyanakkor az
ezen blncselekményeket tartalmazd 13. és 15. tényallasi pontok szerint a hamis
szabalysértési feljelentést egyedil az l.r. vadlott készitette el, igy a Btk.20.§.(1)
bekezdése alapjan tettese ezeknek a blncselekményeknek.

Pontatlan volt a térvényi mindsités megjeldlése is, indokolt az a/ pont felhivasa,
mivel hamis okirat készlilt.

A tényallas 21. pontjaval kapcsolatban az volt megallapithatd, hogy az I.r. vadlott a
bdncselekményt kizardlag I6szerre kovette el, ezért a blncselekmény
megnevezését pontositani kellett. Ezen tulmenbéen - egyetértve a fellebbviteli
fougyészség inditvanyaval - elmulasztotta felhivni az els6foku birésag a
bldncselekmény pontos, Btk. szerinti minésitését, mert az helyesen a Btk.263/A.§.(1)
bekezdés a/ pontja szerint minésul.

A lll.r. vadlott esetében nem értett egyet a masodfoku birosag az alkalmatlan
targyra, alkalmatlan eszkdzre utalé védelmi érveléssel. A Btk.225.§-aban
meghatarozott bldncselekmény megvalosulasanak nem feltétele, hogy a felkért
hivatalos személy ténylegesen teljesitse is a kérést (BH.1999/245. szamu jogeset).

A IV.r. vadlott esetében a vesztegetési cselekmény helyes mindsitése
Btk.250.8.(1)(3) bekezdés I. fordulata.

A IV.r., a VlL.r.,, a Vll.r., a Xll.r., a XV.r.,, a XVLr. és a XVIl.r. vadlottak kozokirat
hamisitas blntetteként értékelt cselekményei a Btk.275.§.a/ pontja szerint
mindsulnek.



A Xll.r. vadlott elkdvetdi minéségét is helytelentl itélte meg az elséfoku birdésag a
Btk.275.§.a/ pontja szerinti cselekménynél.

Az iranyadd tényallas alapjan ugyanis az allapithatd meg, hogy a Xll.r. vadlott volt
az, aki felbujtotta a Il.r. vadlottat, aki pedig az l.r. vadlotthoz fordult a hamis
kdzokirat elkészitése érdekében. igy pedig a XIl.r. vadlott a felbujté felbujtdjaként
valdsitotta meg a blincselekményt, nem pedig blnsegédként.

A modositott tényallas szerint (15. tényallas) az is megallapithatd volt, hogy a hamis
okiratokat a biztositohoz tanu1 nyujtotta be, igy a felhasznalast 6 valositotta meg a
Btk.276.§. szerint min6sulé maganokirat-hamisitas vétsége tekintetében.
Figyelemmel azonban arra, hogy nem volt tudomasa az okiratok hamis voltardl, a
Xll.r. vadlott e cselekményt tévedésben I|évd személy felhasznalasaval, a
Btk.20.§.(2) bekezdése szerinti kozvetett tettesként valdsitotta meg.

A XV.r. vadlottnal szintén az allapithatd meg az iranyado tényallas alapjan, hogy 6
kérte szabalysértési feljelentés készitését a lIr. vadlottdl, aki ez esetben is az I.r.
vadlotthoz fordult a hamis kdzokirat elkészitése érdekében (13. tényallas), igy pedig
a XV.r. vadlott a cselekményt felbujtoként, nem pedig blinsegédként kovette el,
hiszen a felbujto felbujtdja volt.

A XVILr. vadlott esetében - szemben a védoi érveléssel - helyes a maganokirat-
hamisitas vetségének mindsitése, mivel a vadlott a hamis okiratokat személyesen
nyujtotta be a biztositohoz, igy az elkdvetési magatartast - a felhasznalast - 6
valdsitotta meg tettesként.

A XVIILr. és a XXVL.r. vadlottaknal térvényesnek talalta cselekményeik mindsitését.

A blntetés kiszabasa kdrében az elséfoku birdsag tulnyomoérészt helyesen sorolta
fel a figyelembe vehetd sulyosito és enyhité korilményeket, de azok részben
kiegészitésre és pontositasra szorulnak az aldbbiak szerint:

Valamennyi fellebbezéssel érintett vadlottnal tovabbi enyhitdé kdralményként kell
értékelni az elséfoku birdsag itéletének kihirdetése o6ta bekdvetkezett tovabbi
idémulast.

A Xll.r. vadlott esetében a kar teljes megtéritését kell enyhitéként értékelni.

A IV.r. vadlott esetében tovabbi enyhitd korilmény a pozitiv parancsnoki vélemény.

Mell6zi a sulyosito korilmények kozul a jelen eljaras alatti elitélések értékelését. E
kérben maradéktalanul egyetértett a fellebbviteli félgyészség atiratdban
kifejtettekkel.

Nem osztotta a masodfoku birésag viszont a fellebbviteli folgyészségnek azt az
allaspontjat, hogy az I.r. vadlottnal sulyositd kérilményként lenne figyelembe vehet6
a kezdeményez6, vezetd szerepe, hiszen az volt megallapithatd, hogy minden
esetben a tobbi vadlott fordult hozza segitségért, nem pedig 6 ajanlkozott.

Egyetértett viszont a korrupcids jellegli blincselekmények elszaporodottsaganak
sulyositokénti értékelésével, mivel az kdztudomasu. Ezért ezt is sulyositdoként kell



figyelembe venni az I.r., a IV.r., a VL.r., a VIIL.r., a XVIIL.r. és a XXVL.r. vadlottak
esetében.

Az elséfoku birosag a Btk.2.§. alapjan valamennyi vadlott esetében a cselekmények
elkdvetésekor hatalyban lévé blntetd torvény rendelkezéseit alkalmazta, mivel ugy
itelte meg, hogy az elbiralaskor hatalyos rendelkezések a kozépmértékes
blntetéskiszabasra figyelemmel az elkévetokre hatranyosabbak.

Ugyanakkor viszont - ahogy arra a fellebbviteli féligyészség az atirataban helyesen
utalt - a Xll.r.,, a XV.r. a XVIlL.r. és a XVIll.r. vadlott esetében a felfliggesztett
szabadsagvesztésiuk probaidejének tartamat 1 évben hatarozta meg, amit az
elkévetéskor hatalyos térvény nem tett lehetévé. az I.r. vadlott esetében sem lett
volna lehetbség a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfuggesztésére az
elkévetéskor hatalyos Btk.90.§.d/ pontja értelmében, hiszen a befolyassal
Uzérkedést és a csalast Uzletszerlien kovette el.

A Btk.2.§. szerint a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1évé térvény
szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény elbiraladsakor hatalyban lévé uj bulntet6
torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben biradlandd
el, akkor az uj torvényt kell alkalmazni; egyébként az uj bintetd térvénykdnyvnek
nincs visszahato ereje.

Annak a kérdésnek a megitélésénél, hogy az adott elkdvetére a blincselekmény
elkovetésekor vagy pedig az elbiralasakor hatalyos bintet6 torvény rendelkezései a
kedvezbbbek, a két buintetd torvény komplex értékelésével kell a valaszt megadni.

A masodfoku birésag alldspontja szerint 6nmagaban az a koértilmény, hogy az
elbiralaskor hatalyban lévé torvény 83.8.(2) bekezdése szerint a k6zépmértéket kell
irAnyadonak tekinteni még nem jelenti azt, hogy kizarélag ez alapjan az
elkdvetéskor hatalyban 1évé térvény rendelkezései lennének kedvezdbbek a
vadlottra.

A Btk.83.§-anak modositott (2) bekezdése - amely hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a blntetési tételkeret k6zépmeértékét tekinti
irAanyadonak - nem érintette a 83.§. (1) bekezdés azon rendelkezését, hogy a
birosdgnak a blntetést a tdérvényben irt kereteken belll, az egyéniesités
kovetelményét alapul véve kell kiszabni a tettaranyos buntetést (BH.2001/354.).

igy a Btk.83.§.(2) bekezdése nem korlatozza a birdsagot abban, hogy a biintetési
tétel keretei k6zott belatasa szerint értékelje a blintetés kiszabasa szempontjabdl
jelentbs kdéralmények sulyat. A blntetési tétel kozépmértéke ugyanis csak kiindulasi
alapul szolgal a joghatrany meghatarozasa soran (13/2002.(111.20.) AB. hatarozat).

Helyesen hivatkozott a fellebbviteli féligyészség arra, hogy a fentebb megjelolt
vadlottak esetében az elbiralaskor hatalyos torvényi rendelkezések alkalmazasa
kedvez6bb, mivel 6ket az er6szakos jellegli blincselekmények elkdvetdit, illetbleg a
visszaesobket érintd szigoritasok nem érintik.



igy pedig az elbiralaskor hatalyos Btk.89.§.(2) bekezdése szerint a XIl.r., A XV.r. a
XVIlL.r. és a XVIll.r. vadlott esetében lehetéség van a probaidének az els6foku
birdsag altal megjeldlt 1 éves tartamban térténd meghatarozasara, és ezzel a
kiszabott blintetések torvényessé is valnak.

Ugyanigy az l.r. vadlott esetében is megteremthetd a kiszabott blntetés
torvényessége az elbiralaskor hatalyos térvény alkalmazasaval, mert a jelenleg
hatalyos Btk.91.§.(1) bekezdése a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felflggesztését mar nem zarja ki.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a fellebbezéssel érintett vadlottakkal
szemben kiszabott blntetések aranyban allnak az elkOvetett cselekmények targyi
sulyaval, tarsadalomra veszélyességével, a vadlottak személyében rejl6
tarsadalomra veszélyességgel blindsségik fokaval és a biintetés kiszabasa soran
iranyado blindsségi kdrilményekkel.

Nem latott a masodfoku birésag semmi olyan kilénés méltanylast érdemld
koralmeényt, ami enyhébb bintetés kiszabasat tenné lehetdve.

Az els6foku birésag igen részletesen, és szinvonalasan kifejtette allaspontjat a
rendkivil hosszu idémulas nyomatékos enyhitd kortlményként értékelésével
kapcsolatban. Ezt az allaspontot a masodfoku birdsag is maradéktalanul osztotta.
Nem tévedett tehat az elséfoku birésag, amikor déntéen erre tekintettel a vadlottak
szabadsagvesztés buntetését a torvényi minimumban, vagy annak kozelében
hatarozta meg. A IV.r. vadlott esetében pedig a blntetés kiszabasara enyhitd
szakasz alkalmazasaval kerllt sor, bar ezt az els6foku birésag az itélete
indokolasaban elmulasztotta felhivni. Szlikséges tehat megjeldini a Btk.87.§.(1)(2)
bekezdés d/ pontjanak rendelkezését.

A kiszabott buintetések megfelelnek a belsé aranyossag kévetelményének is, azok
jelentés enyhitésére a masodfoku birédsag nem latott lehetéséget. Pénzblintetés
vagy intézkedés alkalmazasa nem szolgalna kelléen a bintetési célokat, az egyéni,
illetve az altalanos megel6zés kdvetelményét.

Ezért az enyhitést célz6, masodlagos védelmi fellebbezések sem vezettek
eredményre.

Nem értett egyet a masodfoku birésag az Ugyészi inditvannyal az l.r. vadlott
blntetésének sulyositasa kérdésében.

Az l.r. vadlott kétségtelenlil nagyobb szamu bilncselekmény elkdvetésében vett
részt, viszont az elséfoku birosag 4&ltal helyesen nagy nyomatékkal értékelt
rendkivili idémulas miatt a masodfoku birésag sem latta sziikségesnek vele
szemben végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasat. A vele szemben kiszabott,
és a leghosszabb probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés is alkalmasnak
latszik a buntetési célok elérésére.

Nem latta indokoltnak a masodfoku birésag azt sem, hogy a IV.r. és a Vir.
vadlottakat el6zetes mentesitésben részesitse.



A Btk.104.8§.(1) bekezdése értelmében (elkdvetéskor hatalyos térvény) a birosag az
elitéltet el6zetes mentesitésben részesithet, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat
felfiggeszti, és az elitélt a mentesitésre érdemes.

Az érdemesség megitélése korében jelentésége van a blntetGeljaras alatti
életvitelnek is. Ebben a korben viszont az allapithaté meg, hogy a folyamatban 1évé
blntetbeljaras alatt mindkét vadlottal szemben UuUjabb bulntet6eljaras indult és
elitélésukre is sor kertlt.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az érdemességet egyikik esetében sem
latta megallapithatonak.

Nem tévedett az els6foku birosag, amikor az I.r. vadlott érdekében letett vadékot a
letevonek - tanu2-nek - rendelte visszaadni.

A 2/2009. Bintetd jogegységi hatarozat kimondja, hogy a terhelt helyett mas altal
2006. julius 1. napjat megel6zben felajanlott és letett bvadékot, a korabbi eljarasjogi
rendelkezéseknek megfeleléen valtozatlanul a letevének - és nem a terheltnek - kell
visszaadni, ha ennek feltételei fennallnak.

Az els6foku eljarasban felmerllt blnugyi koltség 0Osszegszeriiségenek
megallapithatésaga kérdésében az els6foku birdsag részletes indokolast adott
ennek akadalyarol, korlatairol, amit a masodfoku birésag is megalapozottnak tartott.
Nem talalta kifogasolhaténak az igy megallapitott blintgyi kbltség vadlottak kdzotti
megosztasat sem.

Eszlelte a masodfoki birésag, hogy a IV.r. vadlott személyi igazolvanyanak szama
megvaltozott, igy ezt pontositani kellett.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Févarosi Birosag 9.B.689/2004/454.
szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban a Be.372.§.(1)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig
egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerlt blintgyi koéltség viselésérdl a Be.381.§.(1), és a
Be.338.§.(1)(3) bekezdései alapjan rendelkezett.

Budapest, 2013. év januar ho 4. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
ar. Magocsi Istvan sk. . Sarecz Szabina Martina sk.
eléado bird biré

A Févarosi Birosag 9.B.689/2004/454. szamu itélete a Févarosi (télétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.169/2012/16.szamu itéletében irt valtoztatassal az I.r., a
ll.r.,aIV.r.,, aVlr.,aVll.r., aVlllLr., a Xll.r., a XV.r., a XVL.r., a XVll.r., a XVIll.r. és a



XXVL.r. vadlott tekintetében 2013. év januar ho 4. napjan jogerére emelkedett és a
kiszabott szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

Budapest, 2013. év januar ho 4. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hiteléul:
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