Févarosi itéldtabla
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A Févarosi (télétabla a dr. Sinka Zoltan iigyvéd (felperesi képviselé cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

az ADVOCO Vagyonkezel6 és Tanacsadd Korlatolt Felelésségl Tarsasag
(felszamolé cime) felszamolo altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perében,

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. junius 7. napjan kelt, 22.P.24.396/2010/24.
szamu itélete ellen, a felperes fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
2013. februar 22-én 10.00 6rakor megtartott targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint eladé és az alperes, mint vevdé k6zott 2009. julius 15. napjan
adasvételi szerzédés jott 1étre a felperes tulajdonat képezb, ... belterileti ... hrsz.
alatt felvett, 1480 m? alapteriilet(, kivett beépitetlen teriilet megnevezésli ingatlanra,
melynek vételarat 1.000.000 forint dsszegben hataroztak meg. A perbeli ingatlant az
alperes tovabb értékesitette Sz.A. részére, akinek tulajdonjogat 2009. szeptember
14-i nappal jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes a 2010. majus 26-an kelt levelében tajékoztatta az alperest arrol, hogy a
kozottik létrejott ingatlan-adasvételi szerz6dést megtamadja, mivel alldspontja
szerint az ingatlan szerz6désben meghatarozott vételara - annak 10.000.000 forint
Osszegl piaci értékéhez képest - feltinéen aranytalanul alacsony. A felperes a
megtamadas soran az érvénytelenség kikliszoboléseként 7.000.000 forint
kifizetésére tartott igényt.

A felperes a 2010. junius 22-én elbterjesztett keresetében azt kérte a birdsagtdl,
hogy a Ptk. 236. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel, a felek szolgaltatasainak
feltiiné aranytalansaga okan allapitsa meg az érintett szerz6dés érvénytelenségét,
és - tekintettel arra, hogy az ingatlan tovabbértékesitése miatt az eredeti allapot
nem allithatd helyre - kérte, hogy a birésag az érvénytelenség okat a Ptk. 237. § (2)
bekezdése alkalmazasaval, a feltiné aranytalansag kiklszobolésével szilintesse
meg, kdtelezve az alperest 7.000.000 forint, valamint ennek 2009. julius 15. napjatdl



a kifizetésig jaro, a Ptk. 301. §-aban meghatarozott mértéki késedelmi kamata
medfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a szerzddési szolgaltatasok aranytalansagat
€s a szerzOdés érvénytelenségét vitatta.

Az alperesi gazdalkodo6 szervezet 2010. november 9-i kezd6 idéponttal felszamolas
hatalya ala kertlt, felszamoldja az adds képviseletében tovabbi érdemi nyilatkozatot
nem tett.

Az elsOfoku birdsag a 24. sorszamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és a
felperest az els6foku eljarasi illetékbdl adddo koltségek viselésére kotelezte.

A hatarozat indokolasaban ugy értékelte, hogy a felperes a szerz6dés
megtamadasat egy éven belll irasban kézolte a masik féllel, majd igényét
haladéktalanul érvényesitette a birésaghoz benyujtott keresettel, ezaltal eleget tett a
Ptk. 236. § (1) bekezdésében elbirtaknak. Az els6foku eljarasban lefolytatott
szakeértdi bizonyitas eredménye szerint a perbeli ingatlan forgalmi értéke az
adasvételi szerz6dés megkodtésekor 11.265.000 forint volt, ebbdél kdvetkezbéen a
szerz6dés érvénytelenségi oka a perben igazolast nyert. Tekintettel arra, hogy a
szerz6déskotes elétt fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a Ptk. 237. § (1) és
(2) bekezdése alapjan helye lehetett volna az aranytalan elénynek megfelel6
Osszeg megfizetésére kotelezésnek. Ramutatott azonban arra, hogy a
csOdeljarasrodl és a felszamolasi eljarasrol szold, 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 38.
§ (2) bekezdése alapjan a felszamolas kezd6 idépontjat kovetbéen az alperes, mint
ados elleni pénzkovetelés érvényesitésére csak a felszamolasi nemperes
eljarasban kerulhet sor. A Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pontja ugy rendelkezik, hogy a
hitelez6k a kdveteléseiket a felszamolast elrendeld végzés kdozzétételétél szamitott
40 napon belll kotelesek bejelenteni a felszamolonak. A felszamolas kezdd
idépontja elbtt inditott eljards a hitelez6t nem mentesiti az igénye bejelentésére
vonatkozé kotelezettsége alol. Ha a hitelezd a kételezettel szembeni felszamolasi
eljarasban a felszamolas kdzzétételétél szamitott egy éven belll nem jelenti be az
igényét, e mulasztdsa a Kkotelezettel szemben jogvesztéssel (a kdovetelés
megsziinésével) jar, ez pedig a kereset elutasitasat vonja maga utan.

Az els6foku birdsag a felperes targyalason el6adott nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a felperes nem tett eleget a Cstv. 38. § (2) bekezdésében elbirt
hitelezbi igény bejelentési kotelezettségének, azaz az alperes ellen folyamatban
levd felszamolasi eljarasban a kdvetelését hitelezbi igényként nem jelentette be a
felszamolonak. E mulasztas alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
felperesnek az alperessel, mint felszamolas ala kerllt adodssal szembeni
pénzkovetelése 2011. november 9-én megszliint, ezért a keresetet elutasitotta. A
pervesztes felperest kotelezte a peres eljaras 420.000 forint d6sszegben
meghatarozott illetéke megfizetésére azzal, hogy az eljaras soran felmertlt
szakértbi dijbol eredd koltség megfizetése aldl a felperes a szakértéi dijra kiterjed6
részleges koéltségmentessége okan mentesult.

Az elsé foku itélet ellen a felperes fellebbezett.

Jogorvoslati kérelImének tartalma szerint els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat és
a keresetének megfelelé déntés meghozatalat kérte. Ervelése szerint a felperes
csupan a keresetének helyt add birdsagi itélet jogerére emelkedését kdvetben



kerllhetett volna abba a helyzetbe, hogy az alperessel, mint felszamolas ala kertilt
addssal szemben a hitelezdi igényét bejelentse. A nyilvantartasbavételi kérelem
elmaradasanak oka tehat az volt, hogy a jogalapot igazold birosagi itélet hianyaban
a hitelez6i igényt nem tudta a felszamolasi eljarasban elGterjeszteni. Megitélése
szerint az els6foku birésagnak lehet6sége lett volna arra, hogy marasztalé dontést
hozzon, ebben az esetben csak az itélet végrehajtdsa Utkdzhetett volna jogi
akadalyba.

Masodlagosan kérte az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasat és az adasvételi
szerzb6dés érvénytelenségének megallapitdsat. A felperes allaspontja szerint a
perinditaskor ,keresethalmazatot" terjesztett el0, amikor egyrészt kérte a szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasat, masrészt kérte az alperes pénzfizetésre
kotelezését a szerz6dési szolgaltatasok értékeinek feltinben nagy aranytalansaga
kikiszobodlése okan. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag az elsédleges kereseti
kérelImének megfeleléen nem allapitotta meg a megtamadott adasvételi szerz6dés
érvénytelenségét, holott az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas
eredményeként igazolast nyert, hogy az adasvételi szerz6désben kikotott vételar az
ingatlan piaci értékéhez képest feltlinben alacsony 6sszegben lett meghatarozva.
Ervelése szerint az elséfoku eljarasban elkésziilt szakértéi vélemény kézbesitéséig
az alperessel szemben hatarozott vagyoni kovetelése nem volt, ezért addig a
felszamolasi vagyont terheld, pénzben kifejezett hitelez6i igény nyilvantartasba
vételét sem kérhette a felszamolotol.

A felperes a fellebbezésében kérte a perkoltség viselésére vonatkozo itéleti
rendelkezés megvaltoztatasat is, mert allaspontja szerint, ha a marasztalasi
keresetének teljesitése jogszabalyi akadalyba is Utk6zne, a megallapitasra irdnyulo
kereseti kérelmének megalapozott volta miatt pernyertesnek kellett volna
minésiteni, melybdl az kdvetkezik, hogy az eljarasi illeték megfizetésére sem
kdtelezhetd. Masodlagosan ,méltanyossagi alapon" kérte az illetékfizetési
kotelezettségének mérsekléseét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben helytallé az
abbdl levont jogi kdvetkeztetése is, a hatarozat indokolasat azonban a Févarosi
itél6tabla az alabbiak szerint madositja.

A felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelem benyujtasakor (2010. julius 27-én)
hatalyos Cstv. 37. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozott jogveszté hataridé a
korabbi egy évrél 180 napra mddosult. A perbeli jogvitaban érvényesitett kdvetelés
vonatkozasaban tehat a felperesnek, mint hitelezének a Cstv. 37. § (1) bekezdése
alapjan a felszamolas kdzzétételétdl (2010. november 9-t6l) szamitott 180 napig volt
lehetésége bejelentenie a hitelez6i igényét a felszamolonak jogvesztés nélkul.

A fellebbezésben irtakkal 6sszefiiggésben a Févarosi [télétabla az alabbiakra mutat
ra.



A felperes nem keresethalmazatot, hanem egy hatarozott, marasztalasra iranyul6
keresetet terjesztett el6, amikor az alperest 7.000.000 forint és annak 2009. julius
15-t6l jar6, a Ptk. 301.§-aban meghatarozott mértéki késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. A pénzfizetésre vonatkozé keresete jogalapjaként
hivatkozott arra, hogy a felek kozott 1étrejott szerz6dés szolgaltatasainak értéke
kozott feltinben nagy aranytalansag all fenn, emiatt az érvénytelen. Kereseti
kérelme azonban az érvénytelenségi ok kikliszobolésére, nevezetesen arra iranyult,
hogy a birésag az alperest olyan O0sszeg medfizetésére kotelezze, amellyel a
szolgaltatasok k6zétti aranytalansag feltiné mértéke megsziintethet6.

A keresetlevél elbterjesztésekor a marasztalasi igény érvényesitésének nem volt
akadalya, mivel akkor még az alperes nem allt felszamolas hatalya alatt. A kereset
birésag el6tti érvényesitését az alperes elleni felszamolasi eljaras meginditasa nem
akadalyozta, hiszen a birésagnak a Cstv. 38. § (2) bekezdése alapjan a felszamolas
kezdd id6pontja elbtt indult peres eljarast folytatnia kellett. Ez a szabaly azonban
nem mentesitette felperest az aldl a kdtelezettsége aldl, hogy a hitelezdi igényét a
felszamolasi nemperes eljarasban is bejelentse a felszamolas kdzzétételétdl
szamitott 180 napon beldl.

A felperes jogorvoslati érvelése, mely szerint a perinditd beadvanyat tobb, egy
megallapitasi és egy marasztalasi kereset egylittes elbterjesztésének kellett volna
tekinteni, azért sem helytalld, mert 2010. junius 22-én, a per meginditadsakor
hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint nem lehetett keresethalmazatot
elGterjeszteni arra vonatkozdéan, hogy a birdsdg a megtamadott szerzédés
érvénytelenségét is allapitsa meg és az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
marasztalé dontést is hozzon, amennyiben a marasztaldsnak nem volt eljarasjogi
akadalya. A szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsara vonatkozd 6nalld
kereset elGterjesztésére ugyanis csak a Pp. 123.§-aban eldirt térvényi elbirasok
fennallasa esetén, nevezetesen akkor lett volna jogi lehetéség, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben val6 megovasa veégett
szlkséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség
lejartdnak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kdvetelhet. Jelen
ugyben azonban az érvénytelenség jogkdvetkezményei levonasanak a perinditas
idépontjaban nem volt akadalya.

A Polgari Torvénykdnyvrél szolo, 1959. évi IV. térvény (Ptk.) moddositasarol
rendelkez6 2012. évi LI. torvény 3. § (2) bekezdése 2012. majus 26-an Iéptette
hatalyba a Ptk. 239/A. § (1) bekezdésének szabalyat, mely lehetéséget biztosit a
maganjogi kételmek részvevbinek arra, hogy a szerzddés érvénytelenségének vagy
a szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenseég)
megallapitasdt kérjek a birosagtél anélkil, hogy az érvénytelenség
kovetkezményeinek alkalmazasat is kérnék. Tekintettel arra, hogy a fenti torvényi
rendelkezést a folyamatban levdé ugyekben is megfeleléen alkalmazni kell, a
Févarosi [télétabla a felperes masodlagos fellebbezési kérelmét az e térvényhely
alapjan elbterjesztett, érvénytelenség megallapitasara iranyuld kérelemnek
tekintette. A Pp. 123. §-anak rendelkezései azonban ez esetben sem hagyhatdak
figyelmen kivll, s e szakasz értelmében a megallapitasra iranyuld kérelemnek



min6silé modositott kereset csak akkor lehet megalapozott, ha a megallapitas a
felperes jogainak az alperessel szemben torténd megovasa végett szikséges.
Figyelemmel azonban arra, hogy a hitelez6i igény bejelentésének elmulasztasa
miatt jogvesztés kdvetkezett be, a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat az
alperesi ados felszamolasanak kdzzétételétdl szamitott 180 nap elteltét kdvetden
(2011. majus 8. napja o6ta) jogvédelmi érdek nem indokolja. A hitelezéi kdvetelések
bejelentésére nyitva allé - a Cstv. 37. § (1) és (3) bekezdéseiben meghatarozott -
hatarid6ék ugyanis olyan hataridok, amelyek soran a hitelez6 alanyi (anyagi) jogat
érvényesitheti, tehat anyagi jogi hataridbknek mindsilnek. A jogvesztd
(jogmegszuntetd) hataridé elmulasztasa az alanyi jog megszintetését vonja maga
utan. A Cstv. 37. § (3) bekezdésében rdgzitett 180 napos (korabban egy éves)
jogvesztd hataridé tehat azt eredményezi, hogy a jogosult elveszti az addssal
szemben az igényérvényesitési jogat, azaz az alanyi joga megszinik. Mindezek
alapjan a felszamolas ala keril6 kotelezettel szembeni igény eredményes
ervényesitésének elengedhetetlen feltétele - a mar folyamatban |évd peres eljaras
esetén is - a jogosult igényének 180 napon bellli érvényesitése a felszamolasi
eljarasban. Tekintettel azonban arra, hogy jelen per felperese az alanyi joganak
érvényesitésére megszabott 180 napos jogvesztd, anyagi jogi hataridét
elmulasztotta, amikor hitelezdi igénybejelentést nem tett, jogvédelmi érdek
fennallasara nem hivatkozhat mar, hiszen az alperessel szemben ez az alanyi joga
megszunt.

Téves a felperesnek az a jogi érvelése is, hogy az igénye csak a peresitett
kOvetelésének jogerds elddntését kdvetden lett volna bejelentheté a felszamolonak,
mivel addig annak nem volt jogalapja, illetdleg a jogalapja nem volt bizonyitott. A
perbeli jogvita alapjat képez6 szerzédés a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan
minésllt megtamadhatonak, mely rendelkezés kimondja, hogy ha a szolgaltatas és
az ellenszolgaltatas kozott anélkil, hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka
vezetné, a szerz6dés megkdtésének iddpontjaban feltiinben nagy az
ertekklulonbség, a sérelmet szenvedd fél a szerz6dést megtamadhatja. A felperes
kOvetelése a szerz6dés megtamadasanak kozlésével keletkezett a Ptk. 235. § (1)
bekezdése alapjan, mely szerint a megtamadhatd szerz6dés a megtamadas
kovetkeztében megkotésének idépontjatol kezdédd hatallyal valik érvénytelenné.
Sikeres megtamadas esetén a birosag a szerzédést nem konstitutiv hatallyal,
hanem deklarativ mdédon minésiti érvénytelennek, azaz a szerz6dés nem a birdsagi
itélet kovetkeztében, hanem az érvénytelenségi ok miatt valik érvénytelenné.
Tekintettel arra, hogy a felperes a szerz6dést 2010. majus 19-én kelt irasbeli
nyilatkozataval megtamadta, kdvetelése az alperes felszamolasanak kezd6
idépontjaban (2010. november 9.) mar fennallt, ezért nem volt jogi akadalya annak,
hogy a kdvetelését, mint hitelezéi igényt a csédtérvény szabalyai szerint bejelentse
a felszamoldnak, aki azt vagy elismert, vagy vitatott hitelez6i igényként vehette
volna nyilvantartasba.

A Févarosi (télétabla jogszabalyi felhatalmazas hianyaban a pervesztes felperes
perkoltségét nem  mérsékelheti, a felet visszamendleges hatallyal
koltségkedvezményben nem részesitheti. Tekintettel arra, hogy az eljarast



meginditd fél az elséfoku eljaras soran csupan a szakértdi dijbol eredd koltségre
vonatkozodan részesilt részleges koltségmentességben, a Pp. 78. § (1) bekezdése,
a Pp. 84. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) és (7)
bekezdései alapjan a koltségjegyzekre feljegyzett elséfoku eljarasi illetéket a
felperes koteles megfizetni.

A fenti jogi indokokra tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban személyes koéltségmentességben részesiilt,
ebbél kovetkezben a koltségjegyzékre feljegyzett 560.000 forint fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése szerint az allam viseli. Az
alperesnek a masodfoku eljarasban megtéritést igényld, igazolt kdltsége nem merult
fel.

Budapest, 2013. februar 22.
Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke
dr. Volein Anna s.k.. Vuleta Csaba s.k.

eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
(Szénasi Rita)



