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A Févarosi [télétabla a dr. KeindIné dr. Patyi Zsuzsanna {igyvéd (felperesi képviseld
1. cime) és a dr. Zakar Péter lgyvéd (felperesi képvisel6é 2. cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a dr. Mezei Janos ugyvéd (alperesi képviselé cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant
inditott perében,

az Egri Torvényszék 2012. junius 27. napjan kelt, 4.G.20.409/2011/19. szamu
itélete ellen, az alperes fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét részben
megvaltoztatja, és a felperes javara megitélt perkoltség afaval novelt dsszegét
1.473.200 (Egymillié-négyszazhetvenharomezer-kettészaz) forint helyett 1.435.100
(Egymilli6-négyszazharmincotezer-egyszaz) forint 6sszegben hatarozza meg.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000
(Tizezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a 19. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a felperes, mint
eladé és az alperes, mint vevd altal 2011. szeptember 15. napjan megkdététt, az
ingatlan-nyilvantartasban ... helyrajzi szam alatt felvett, 297 m? terliletd, teleplilés
neve, ... szam alatti ingatlanra vonatkozé adasvételi szerz6dés érvénytelen. Az
itélet jogerére emelkedését kovetben elrendelte a ... Korzeti Foldhivatal
megkeresését, hogy ezen ingatlan tulajdoni lapjardl az alperes 1/1 aranyu
bejegyzett tulajdonjogat tordlje és a felperes 1/1 aranyu tulajdonjogat eredeti allapot



helyreallitdsa cimén egyidejlleg jegyezze be. Kotelezte az alperest, hogy tizendt
napon belll fizessen meg a felperesnek 1.473.200 forint perkoéltséget, valamint az
allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kilon felhivasara 900.000 forint illetéket.

Az els6 foku itélet - az alperest 1.473.200 forint perkoliség megfizetésére kotelezd
rendelkezése kivételével - 2012. szeptember 1. napjan jogerére emelkedett.

Az itélet felperes javara megitélt perkoltségben marasztalé rendelkezése ellen az
alperes élt fellebbezéssel, melyben kérte annak megvaltoztatasat és az alperes altal
megfizetendd 1.130.000 forint + afa 6sszegl jogi képviselettel kapcsolatos kdltség
500.000 forint + &fa 6sszegre torténd leszallitasat.

Az alperes jogorvoslati kérelmében kifejtett érvelése szerint a felperes javara
megallapitott jogi képviselettel kapcsolatos perkoltség rendkivil eltulzott, nincs
aranyban az els6foku eljarasban megtartott harom targyalason vald részvételnek és
a felperesi beadvanyok el6készitésének munkaidé raforditasaval. Hangsulyozta,
hogy az alperes az elséfoku eljaras soran a célszeri és johiszem( pervitel elvének
szem el6tt tartasaval jart el, magatartadsaval tobbletkdltséget nem okozott. A
felperes képviseletében eljaré lgyvédek a készkiadasaik megtéritésére igényt nem
jelentettek be, utazasi kdltség is csupan az egyszer megjelend ... székhelyl tgyvéd
vonatkozasaban merdlt fel. A jogi képviselettel 6sszefuggd perkoltség afa nélkili
O0sszegének meghatarozasanal a birdsagi eljarasban megallapithaté Ugyvédi
koltségekrdl szolo, 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének
rendelkezését kérte alkalmazni.

Masodlagosan kérte a rendelkez6 részben elkdvetett szamitasi hiba okan a
perkoltség afaval novelt 6sszegének 38.100 forinttal t6rténd leszallitasat. El6adta,
hogy az 1.130.000 forint 6sszegben meghatarozott jogi képviseleti dij 27%-o0s afa
0sszege - helyes szamitas szerint - 343.200 forint helyett 305.100 forint, ezért az
afaval ndvelt 6sszegben meghatarozott tgyvédi dijbdl az 1.435.100 forinton feldl
megitélt perkdltség megalapozatlan.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a javara megallapitott perkoltségre
vonatkozé rendelkezés szamitasi hibdjanak kijavitasat, és a fennmaradd 6sszeg
tekintetében az itélet helybenhagyasat.

Elismerte, hogy az altalanos forgalmi ado 27%-0s dsszegének kiszamitasa soran az
els6foku birésag szamitasi hibat vétett, de allaspontja szerint a jogi képviselettel
kapcsolatos koltség - afa nélkal meghatarozott - 1.130.000 forint 6sszegét az elsd
foku itélet az ugyvédi koltségekrél szbélé rendelet szabalyainak megfeleléen
allapitotta meg, mert annak dsszege megfeleléen tikrdzi a perben kifejtett jogi
képviselbi tevékenység ellenértékét. Kérte az alperes masodfoku koéltségekben
marasztalasat is.

A fellebbezés az elsddleges fellebbezési kérelem tekintetében nem, a masodlagos
fellebbezési kérelem vonatkozasaban viszont alapos.



Az alperes a perben tulnyomoé részben pervesztes lett, ezért a Pp. 239. §-a,
valamint 81. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felmertlt perkdltséget,
amely jelen esetben a koltségjegyzékbe feljegyzett elséfoku eljarasi illetékbdl,
valamint a felperes jogi képviseletével kapcsolatos kdltségébdl all.

A felperes a jogi képvisel6ivel megkotott, lGgyvedi megbizasi dijat tartalmazo
szerzOdést az eljaras soran nem csatolt, ezért az els6foku birosagnak a birdsagi
eljarasban megallapithato tgyvédi koltségekrdl szolo, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
(tovabbiakban: Rendelet) 3. §-anak rendelkezéseit kellett figyelembe vennie a
pernyertes fél jogi képviseletével kapcsolatos kdltségének meghatarozasa soran.

A Rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, ha a fél és az lGgyvéd kozott nincs az lgy
ellatasara vonatkozé dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birésag a képviselet
ellatasaval felmerllt munkadij &sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapita meg. A 3. § (2) bekezdése értelmében a polgari
perben, az elséfoku birdsagi eljarasban az igyvéd munkadijanak a pervesztes felet
terhel6 O6sszege 10.000.000 forintot meg nem haladd pertargyérték esetén a
pertargyértek 5%-a, de legalabb 10.000 forint [a) pont]; 10.000.000 forint feletti, de
100.000.000 forintot meg nem haladdé pertargyérték esetén az a) pontban
meghatarozott munkadij és a 10.000.000 forint feletti 6sszeg 3%-a, de legalabb
100.000 forint [b) pont].

Az els6foku birésag a 2. sorszamu pervezetd végzésében a jelen eljaras
pertargyértékét a megtamadott szerzddés targyanak értékéhez igazoddéan helyesen
allapitotta meg 31.000.000 forintban. Ennek figyelembevételével a 31.000.000 forint
pertargyérték alapjan kiszamithaté munkadij 1.130.000 forint.

A Rendelet 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan az uagyvédi dij 3. §-ban
meghatarozott 6sszege a tevékenyseg ellenértékét terheld altalanos forgalmi ado
O0sszegét nem tartalmazza; azt a dij 6sszegén, mint ad6alapon felil kell - a kilén
jogszabaly rendelkezései szerint - felszamitani. A 27%-os altalanos forgalmi adé
O0sszegével ndvelten az lUgyvédi munkadijbol eredé koltség dsszege 1.435.100
forint.

A Rendelet 3. § (6) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a munkadij megallapitasa
soran a munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel. Ugyanakkor ez a
torvényhely lehet6séget biztosit a birdsag részére, hogy a munkadijat - kiiléndsen
az ugy bonyolultsaga esetén - a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott 6sszegnél
magasabb 6sszegben allapitsa meg, és a birdsag koételességeként irja eld, hogy a
munkadij eltér6 0Osszegben t6rténé megallapitdsat az eljarast befejezd
hatarozatdban indokolja. Jelen perben az elséfoku eljaras soran a felperest két
megbizott igyveéd képviselte, akik a pontosan elbterjesztett keresetlevélen és annak
mellékletein kivil 17. sorszam alatt részletes irasbeli észrevételt terjesztettek eld,
tovabba az egyiklk az els6foku eljaras soran megtartott harom érdemi targyalason
mindig jelen volt.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a jelen ligyben elbiralando jogvita altalanos
nehézségi foku volt, nem minésilt sem egyszerlibbnek, sem atlagostol
bonyolultabbnak. Az elséfoku eljaras hét honapig tartott, mely alatt a birésagon



harom érdemi targyalas volt, ezért a per atlagos idétartamunak tekinthetd. Mindezek
alapjan a masodfoku birésag nem talalta indokoltnak, hogy az altalanosan
meghatarozhatdé munkadijtél eltéréen, alacsonyabb 6sszegben hatarozza meg a
pernyertes fél jogi képviseletével kapcsolatos koltségét, ezért helyt adva a
masodlagos fellebbezési kérelemnek, a szamitasi hiba korrigadlasa mellett az
els6foku birésag dontését a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval
helybenhagyta.

A tulnyomo részben eredménytelendl fellebbez6 alperes a masodfoku eljaras soran
felmerdlt illeték lerovasabol eredd koltségét maga koteles viselni, és koteles
megfizetni a felperes jogi képviselje dijanak egy részét is. Ennek dsszegét a
Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint az (5) és (6) bekezdése alapjan 10.000 forint+afa 6sszegben hatarozta
meg, figyelembe véve, hogy a masodfoku eljarasban a fellebbezési érték 630.000
forint volt, de targyalas tartasara nem kertlt sor, a felek egy-egy beadvanyon kivl
tovabbi lényeges id6raforditast igényld, szerkesztett okiratot nem terjesztettek a
birosag elé.

Budapest, 2013. februar 12.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Volein Anna s.k. dr. Vuleta Csaba s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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