Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.496/2012/5.

A Févarosi télétabla a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (..) altal képviselt .. (...)
felperesnek a Megay Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ...(....) alperes ellen szallitasi
dij megfizetése irant inditott perében a Budapest Kérnyéki Térvényszék 2012. junius
20-an kelt 2.G.40.313/2011/27. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 500.000
(6tszazezer) forint + afa dsszegU ugyvedi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allami addhatésag felhivasara fizesse meg az allam
javara az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 2.500.000 (kettémillié-6tszazezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A kulféldi székhelyl felperes és a belfoldi székhely( alperes kd6z6tt hosszabb ideje
fennall6 szerz6déses kapcsolatban a felperes az altala gyartott szélvédémoso
koncentratumot és fagyallo folyadékot értékesitett rendszeresen az alperes részére.
A felek a szallitasokat minden Oszi-téli idészak elbtt egyeztették egymassal,
amelyekrdl emlékeztetbk késziltek. Az egyeztetések soran az alperes jelezte, mely
termékbdél milyen mennyiséget kivdn megrendelni, a felperes pedig nyilatkozott, a
terméket milyen mennyiségben és milyen ar mellett tudja leszallitani. A felperes a
székhelyén tartott egyeztetésen 2010. szeptember 14-én 350.000 eurd hitelkeretet
allapitott meg az alperes részére. A felperes az arut arufuvarozok igénybevételével
szadllitotta az alperes részére, és az alperes az aru atvételét minden esetben
...okmanyon az aldirdsaval igazolta. Az alperes az aru Osszetételét igazolo
dokumentumokat és szamlakat is aldirta, sem mennyiségi, sem mindségi kifogast



nem jelzett a felperes felé. A szamlak fizetési hatarideje a szallitas teljesitésétdl
szamitott 45 nap volt.

Az alperes 2010. november 17-e és 2010. december 3-a kozotti idészakban 28
alkalommal toértént szallitas alapjan esedékessé valt 6sszesen 548.040 euro fizetési
kotelezettségének nem tett eleget.

A fizetési meghagyasos eljarassal indult, majd ellentmondas folytan perré alakult
eljarasban a felperes a keresetében az alperes kotelezését kérte 548.040 euro tdke
€s az egyes részkovetelések esedékességének napjatdl a kifizetés napjaig
késedelmi kamata megfizetésére. Moddositott keresetében a késedelmi kamat
mértékét a felek jogviszonyara iranyado, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
593/2008/EK rendelet alapjan a szlovak anyagi jog szabalyai szerint a Szlovak
Kdztarsasag 87/1995. szamu Korm. rendeletének megfeleléen a pénzbeli addssag
teljesitésének els6 napjan érvényes, az Eurdpai Kézponti Bank altal meghatarozott
alapkamat 8 %-al novelt 6sszegében jeldlte meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.
El6adta, hogy 2011. év elején a szamlak alairasat kdvetden leltart vett fel, és a
leszallitott szélvédémoso folyadék jelentdés mennyiségl hianyat észlelte. Ezen kivl
a ...bevizsgaltatta a felperes altal szallitott alapanyag mindségét, és a vizsgalat
soran az kerllt megallapitdsra, hogy egyik minta alkoholtartalma sem éri el a
szikséges 90 %-ot. Ezek alapjan megallapithatban a felperes nem a felek
megegyezésének megfelel6 mennyiséglii és minbéségli  szélvédémoso
koncentratumot szallitott, teljesitése nem szerzédésszer(, ezért az ellenszolgaltatas
nem jar a felperesnek. Allaspontja szerint a felek jogviszonyaban az aru atvétele,
illetve atadas helye szerinti orszag jogat kell alkalmazni, mivel a felek k6zo6tt irdsbeli
szerz6dés nem jott létre, igy a jogviszonyukra alkalmazandé jogot sem koétottek ki.
Az 593/2008/EK rendelet 5. Cikk (1) bekezdése értelmében, ha az arufuvarozasi
szerzddésre alkalmazando jogot nem a 3. Cikkel dsszhangban valasztottak meg, az
ilyen szerz6désekre alkalmazandd jog a fuvarozé szokasos tartézkodasi helye
szerinti orszag joga, feltéve, hogy az atvétel helye vagy az atadas helye vagy a
feladé szokasos tartozkodasi helye szintén abban az orszagban van, azonban ha
ezek a kovetelmények nem teljeslilnek, a felek altal megallapitott atadasi hely
szerinti orszag jogat kell alkalmazni. A peres iratokhoz csatolta a ...2011. aprilis 4-
én kelt vizsgalati jegyzOkdnyvét szélvédémosé mintak kémiai vizsgalatarol,
amelyben foglaltak szerint a megrendel6 az alperes volt, a mintakat futar szallitotta
a laboratériumba, és a mérési eredmények csak a megvizsgalt mintdkra
vonatkoznak, tovabba a mintavételezés felel6ssége a mintavevét terheli.



Az alperes mindségi €s mennyiségi kifogasaval kapcsolatosan a felperes el6adta,
az aru atvétele minden esetben kifogas nélkil tértént meg az alperes részeérdl, az
atvételt kovetben az aru az alperes birtokaba kerllt, igy az abban bekovetkezett
esetleges mennyiségi csokkenés az alperes terhére esik, €s a csatolt szakvélemény
alapjan nem allapithatdé meg egyértelmiien, a mintavétel a felperes altal szallitott
arubol tortént-e.

Az elséfoku birésag a 2012. junius 20-an kelt 2.G.40.313/2011/27. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 548.040
eurot, ebbdél 17.640 eurd téke utan 2011. januar 2. napjatél, 17.640 eurd tbke utan
2011. januar 3. napjatdl, 18.000 eur6 téke utan 2011. januar 3. napjatol, 18.000
eurd téke utan 2011. januar 4. napjatol, 26.000 eurd téke utan 2011. januar 4.
napjatol, 17.640 eurd toke utan 2011. januar 4. napjatdl, 18.000 eurd téke utan
2011. januér 7. napjatol, 26.000 eur6 téke utan 2011. januar 7. napjatol, 17.640
euro téke utan 2011. januar 7. napjatol, 18.000 eur6 téke utan 2011. januar 8.
napjatol, 26.000 eurd toke utan 2011. januar 8. napjatdl, 17.640 eurd téke utan
2011. januar 8. napjatol, 26.000 euro tbke utan 2011. januar 8. napjatol, 18.000
euro téke utan 2011. januar 9. napjatol, 17.640 eurd téke utan 2011. januar 9.
napjatol, 18.000 eurd téke utan 2011. januar 10. napjatdl, 26.000 eurd téke utan
2011. januar 10. napjatol, 17.640 eurd téke utan 2011. januar 10. napjatél, 18.000
euro téke utan 2011. januar 11. napjatél, 26.000 eurd téke utan 2011. januar 11.
napjatol, 17.640 eurd téke utan 2011. januar 11. napjatdl, 18.000 eurd tbke utan
2011. januar 14. napjatdl, 18.000 eurd téke utan 2011. januar 15. napjatdl, 18.000
euro téke utan 2011. januar 15. napjatél, 18.000 eur6 téke utan 2011. januar 16.
napjatol, 17.640 eurd téke utan 2011. januar 16. napjatdl, 17.640 eurd tbke utan
2011. januar 17. napjatol, és 17.640 eur6 tbke utan 2011. januar 18. napjatdl a
kifizetés napjaig az Eurdpai Kézponti Bank altal kbzzétett alapkamat 8 %-kal névelt
mértékét, mint késedelmi kamatot, tovabba 5.558.960 forint perkdltséget. A felperes
ezt meghalado keresetét elutasitotta.

Az indokolas szerint a felek jogviszonyara az 1987. évi 20. térvényerejl rendelettel
kihirdetett, az Egyesult Nemzeteknek az aruk nemzetkdzi adasvételi szerz6déseirdl
sz0l6, Bécsben, az 1980. évi aprilis 11. napjan kelt Egyezménye (a tovabbiakban:
Bécsi Vételi Egyezmény) rendelkezései alkalmazanddak, ugyanis mindkét fél
székhelye olyan allamban van, amely allam részese a Bécsi Vételi EQyezménynek.
A Bécsi Vételi Egyezmény 3. Cikk (1) bekezdése szerint az aruk jovdébeni
gyartasara vagy el6allitasara vonatkozd szerzédések adasvételi szerzédésnek
minésllnek, a 11. Cikke szerint pedig az adasvételi szerz6dését nem sziikséges
irasba foglalni, sem irasos modon bizonyitani és az mas alakszerliséghez sincs
kétve, igy a szerzOdés létrejotte és annak tartalma barmely mddon bizonyithato,
ideértve a tanuvallomast is. A 13. Cikk szerint az Egyezmény alkalmazasa
szempontjabdl ,irasbeli" alaknak tekinthet6 a tavirat és a telex is.

A felperes az els6foku eljarasban csatolta a szallitasokat megel6z6en az alperessel
folytatott levelezését, amelyben az alperes a felperes ajanlatara rogziti, milyen
Utemezéssel, milyen mennyiségl aru leszallitasat kéri a felperestél, valamint



csatolta a szallitas teljesitését és az aru atvételét igazold ... okmanyok és szamlak
alperes altal aldirt masolati példanyait. A csatolt okiratok alapjan megallapithatéan a
felek kozott szallitdsi szerz6dés jott létre, amely a Bécsi Vételi Egyezmény
értelmében adasvételi szerz6désnek mindsiul. A szerzGdéses kotelezettségekre
alkalmazando jogrodl sz6l6 593/2008/EK rendelet 4. Cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében, ha a szerzédésre alkalmazando jogrél nem sziletett megallapodas, az
adasvételi szerzGdésre azon orszag joga iranyado, ahol az eladd szokasos
tartozkodasi helye talalhato. A 19. Cikk (1) bekezdése szerint a rendelet
alkalmazasaban a tarsasagok és a jogi személyiséggel rendelkezd, vagy jogi
személyiség nélklli mas szervezetek szokasos tartézkodasi helye a kozponti
ugyvezetés helye.

A felperes hiteles cégkivonatabdl megallapithatéan a székhelye ...van, igy a felek
k6z6tti jogviszonyra a szlovak jog iranyadé.

A Bécsi Vételi Egyezmény 59. Cikke szerint a vevd a szerz6désben és az
egyezményben meghatdrozott vagy azok alapjan meghatarozhat6 idépontban, az
elado6 részérél toérténd felszélitas nélkil, illetve az elado altal teljesitendd barmely
alakisagtol figgetlendl koteles a vételarat megfizetni.

A felperes a peres eljards soran csatolt okiratokkal kdvetelésének fennallasat,
Osszegét és lejartat bizonyitotta, az alperes a szallitasi dij megfizetésének
elmaradasat nem vitatta.

Az els6foku birésag a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére vonatkozé figyelmeztetés
mellett tobb alkalommal (2012. marcius 28-an és 2012. majus 11-én) tajékoztatta az
alperest arrol a bizonyitasi kotelezettségérdl, amely szerint az alperest terheli annak
bizonyitasa, hogy a felek k6z6tt nem szallitdsi, hanem nemzetkdzi arufuvarozasi
szerzbdés jott létre, és a felperes mely szallitmanyaval kapcsolatban allitia a
mennyiségileg kevesebb aru leszallitasat, tovabba az alperes altal csatolt
szakvélemény felperesi mely szallitdshoz kapcsoldédik, és milyen minGségi
elbirasoknak kellett a felperes altal szallitott arunak megfelelnie. Az elséfoku birdsag
az alperes ismételt felhivasdban a teljesitésre 2012. majus 28-3dig biztositott
hataridét, amelyrdl az alperes 2012. majus 23-an tudomast szerzett, ennek ellenére
a felhivasban szerepl6 bizonyitasi kotelezettségét nem teljesitette, hanem 2012.
junius 11-én postara adott el6készité irataban a NAV Bilnlgyi Fdigazgatdésag
Kdzponti Nyomoz6 Fbosztalya perbehivasara iranyuld szandékat jelentette be. E
kérelem teljesitése az eljaras indokolatlan elhuzédasahoz vezetne, ezért annak
teljesitését az els6foku birosag mellbzte.

Az alperes nem bizonyitotta kétséget kizaréan azt sem, eleget tett a Bécsi Vételi
Egyezmény 38. Cikkében foglalt kotelezettségének, amely szerint a vevd
korilmények altal lehetéveé tett legrévidebb idén belll kbteles az arut megvizsgalni
vagy megvizsgaltatni. A 39. Cikk (1) bekezdése értelmében a vevd elvesziti azt a
jogat, hogy az aru minéségi hibjjara hivatkozzék, ha err6l az eladét a hiba
megjeldlésével, ésszer(l idon belil nem értesiti azt kdvetdéen, hogy a hibat
felfedezte, vagy azt fel kellett volna fedeznie. Onmagéaban az a tény, hogy a
...részére 2011. marcius 8-an adta at vizsgalatra az anyagmintat, a Bécsi Vételi
Egyezmény 38. Cikkében foglalt kotelezettség teljesitését nem bizonyitja.



Az alperes a Dbizonyitasi kotelezettségérél és a bizonyitas esetleges
sikertelenségérdl kapott tajékoztatas ellenére tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld, mig az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyai sikertelenek maradtak.

A Bécsi Vételi Egyezmény 78. Cikke értelmében, ha valamelyik fél elmulasztja a
vételar megfizetését vagy barmely mas 6sszeg megfizetésével hatralékban van,
ezen Osszegek utdn a masik fél - a 74. Cikk szerint 6t megilletd kartérités
kOvetelésére vonatkozo6 joganak korlatozasa nélkil - kamatra jogosult.

A Bécsi Vételi Egyezmény 4. Cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan a késedelmi
kamat mértékére a Szlovak Koztarsasag 87/1995. Korm. rendelet iranyadd, amely
szerint a késedelmi kamat 6sszege 8 % ponttal magasabb, mint a pénzbeli adossag
teljesitésének elsé késedelmi napjan érvényes, az Eurdpai Kézponti Bank altal
meghatarozott alapkamat.

A fentiek alapjan az elséfoku birésag az alperest kotelezte a szallitasi dij és
késedelmi kamatai megfizetésére, a felperes altal az alperes részére biztositott 45
napos hataridére figyelemmel az esedékesség 46. napjatdl kezd6dé idépontokkal
meghatarozottan. A kereset részbeni elutasitasa a késedelmi kamatfizetés felperes
altal a keresetben meghatarozott kezdé napnal késdbbi idépontban toértént
meghatarozasa miatt tortént.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére
perkoltség megfizetésére, amelyben szerepel a felperes altal medgfizetett
szolgaltatasi dij és kereseti illeték, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének c) pontja és a 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott tgyvédi
munkadij.

Az itélet alperest marasztald rendelkezése ellen az alperes fellebbezett,
els6dlegesen annak megvaltozatasaval a felperes keresetének teljes elutasitasat,
masodlagosan annak hatalyon kivul helyezését kérte. El6adta, hogy a NAV Blinugyi
Igazgatdésaga lefoglalta a perrel érintett dsszes iratot, igy azok nem allnak a
rendelkezésére, ezért terjesztette el6 a NAV Blnugyi lgazgatosaganak a
perbehivasa iranti kérelmét. A Pp. 58. §-a alapjan a perbehivast az els6foku eljaras
itéletének meghozatalaig lehet el6terjeszteni, igy az alperes hataridét nem
mulasztott. A pert érintéen semmiféle okirattal nem rendelkezik az iratok lefoglalasa
miatt, és a birdsagnak kotelezettsége a tényallas felderitése, amely kotelezettségét
az elséfoku birosag hianyosan teljesitette.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és
abbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le. Az elséfoku eljardas soran okiratokkal
igazolta a termékek leszallitasat és a kdvetelését, az alperesnek pedig lehetésége
lett volna végelszamoldja utjan a NAV Blnugyi Igazgatésagatol kikérni a per
szempontjabdl relevans okiratokat legalabb masolati formaban, amely lehetéséggel
az alperes nem élt, és ezt a mulasztasat a NAV Blnugyi |Igazgatésaganak
perbehivasaval nem pétolhatja.



A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés korlatai kozott
vizsgalta.

A Févarosi itélétabla a vizsgalata eredményeként arra a jogi meggy6z6désre jutott,
az els6foku birosag a felek nyilatkozatai és bizonyitasi inditvanyai, valamint a csatolt
okiratok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl érdemben helytalld
hatarozatot hozott, amelynek indokolasaval a Févarosi [télétabla teljes egészében
egyetértett, igy annak megismétlése sziikségtelen.

Az alperes a fellebbezésében sem adott eld olyan uj tényt vagy bizonyitékot, amely
alapul szolgalhatna az els6foku hatarozat megvaltoztatasara vagy hatalyon kival
helyezésére.

Az elséfoku birosag a beavatkozas kérdésében is helyes jogi allaspontot foglalt el,
amelyet a Févarosi Itélétabla maradéktalanul magaéva tett.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 254. § (2) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan az els6foku birdsag itéletét annak helyes indokai mellett
helybenhagyta, és a sikertelenul fellebbez6 alperest kdtelezte a felperes részére a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésének alkalmazasaval a
kifejtett jogi munka idéigényességére is figyelemmel, mérlegeléssel meghatarozott
ugyvédi munkadij megfizetésére. Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény 74. §
(3) bekezdése értelmében alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15.§ (1) és
(3) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti mértekd 2.500.000 forint fellebbezési illeték
kulon felhivasra torténé megfizetésére.

A fellebbezés elbirdlasa a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kival tértént.

Budapest, 2013. marcius 7.

.Rozsa Evas. k.
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