Gf. IV. 30.012/2007/4.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télStabla a 96. szamu Ugyvédi Iroda (1067 Budapest, Eotvds u. 29.;
Ugyintéz6: Vidékiné Dr. Schreier Krisztina igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a Dr. Balogh Tibor Ugyvédi Iroda (4027 Debrecen, Csorsz u. 10.;
gyintézd: Dr. Balogh Tibor ligyvéd) altal L.r. alperes neve (I.r. alperes cime) L.r. és a Dr.
Csécsy Andrea ligyvéd (4026 Debrecen, Bem tér 10. I/3.) altal képviselt IL.r. alperes neve
(IL.r. alperes cime) IL.r. alperesek ellen, 5 135 503 Ft és jarulékai megfizetése irant inditott
perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2006. november 10-én meghozott
5.G.40.111/2004/50. szamu itélete ellen, az I.r. alperes részérdl 54. sorszamon benyuijtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfoky birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig részben, akként valtoztatjia meg, hogy az I.r. alperes
marasztalasanak f6osszegét 3 755 500 (Harommillid-hétszazotvendtezer-6tszaz) Ft-ra
leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 70 000
(Hetvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag a 2006. november 10-én 50. sorszam alatt meghozott itéletében
kotelezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 3 935 000 Ft-ot
és annak 2004. szeptember 1. napjatdl a kifizetésig jard, az itéletben részletezett mértéki
késedelmi kamatat, tovabba 486 224 Ft perkdltséget, ezt meghaladéan pedig a felperes
keresetét elutasitotta.

Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg a II.r. alperesnek 15 napon beliil 250 000
Ft perkoltséget.

A megallapitott tényallas szerint a felperes a tulajdonosa a ...-i ingatlanl helyrajzi szamu,
30 ha 4232m? terilet(i és a ingatlan2. helyrajzi szamu 14 ha 4318m? teriilet(i, szantu
A felperes 2003. januar 29-én U.T. ...-i lakossal mezdgazdasagi foldhaszonbérleti
szerzGdést kotott - tobbek kozott - a ingatlanl helyrajzi szamu ingatlanra. A ...-i Korzeti
Foldhivatal a ingatlanl helyrajzi szami ingatlanra vonatkozd haszonbérleti szerz6dés



tényét 2003. februar 1. és 2008. november 30-i hatdllyal az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezte.

A ingatlan2. helyrajzi szamu ingatlan hasznalatat a felperes ugyancsak atengedte
U.T.nak. Erre a terliletre vonatkozdan azonban a felek kozott irasba foglalt
foldhaszonbérleti szerz6dés nem jott létre és a haszonbérlet ténye az ingatlan-
nyilvantartasba sem keriilt bejegyzésre.

U.T. 2003. 6szén a ingatlanl helyrajzi szamud ingatlan 20 hektarnyi teriiletén és a
ingatlan2 helyrajzi szamu ingatlan teljes terliletén 6szi buzat vetett.

2003. oktober 14-én U.T. a 2003-2004. évekre vonatkozoan forgdeszkdz finanszirozasi
szerzOdést kotott az I.r. alperessel, 6 000 000 Ft keretdsszeg erejéig.

Az L.r. alperestdl felvett hitel biztositékaul U.T. a szerz6dés 1. szamu mellékletében
meghatarozott teriileteken termelt terményekre vételi jogot és kézi zalogjogot biztositott az
L.r. alperes szamara.

A szerzddés 10. pontja szerint a felek 2004. julius 31. napjaig megallapodhattak abban is,
hogy a megtermelt 6szi buzat az I.r. alperes felvasarolja (opcid helyett fixre kothetik a
szerzOdést). Ilyen megallapodas esetén U.T. koteles volt a kikotott terménymennyiséget az
L.r. alperes tulajdonaba és birtokaba adni a felvasarlasi szerz6désben meghatarozottak
szerint.

U.T. a 2003. december 3-an tett irasbeli nyilatkozataban pontositotta a forgdeszkoz
finanszirozasi szerzodés hatalya ald tartozd teriileteket, amely nyilatkozat szerint a
szerzGdés - tobbek kozott - a ingatlanl helyrajzi szamu ingatlanra is kiterjedt.

A felperes az U.T.sal kotott - a ingatlanl helyrajzi szamu ingatlanra is kiterjedd -
mez6gazdasagi foldhaszonbérleti szerzOdést 2004. februar 13-an azonnali hatallyal
felmondta. U.T. a felmondast tudomasul vette és megallapodott a felperessel a ingatlanl
helyrajzi szamu és a ingatlan2. helyrajzi szaml ingatlanokon mar elvégzett
mezOgazdasagi munkak értékének 3 241 754 Ft 6sszegben torténd elfogadasardl és annak
beszamitasardl a felperes vele szemben fennallé kovetelésébe.

A ingatlanl helyrajzi szamu ingatlanra bejegyzett foldhaszonbérletet a ...-i Korzeti
Foldhivatal a felperes kérelmére 2004. aprilis 19-én torolte az ingatlan-nyilvantartasbol.

2004. marcius 16-an a felperes mezbgazdasagi foldhaszonbérleti szerzodést kotott a
ingatlanl helyrajzi szamu ingatlanra Bérl61-el, a ingatlan2. helyrajzi szamu ingatlanra
pedig Bérl62-vel. A szerzddésekben a felek a haszonbérleti dij dsszegét 55 000 Ft/hektar
Osszegben hatdroztdk meg. Rogzitették, hogy a felperes a teriileteket Gszi buzaval
bevetetten, egyenletesen kikelt allapotban adja at a bérloknek, akik a mar elvégzett
mezOgazdasagi munkak értéke cimén a ingatlan2. helyrajzi szamu ingatlanra
vonatkozodan 1 358 754 Ft-ot, a ingatlanl helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozdan pedig 1
883 000 Ft-ot vallaltak medfizetni a felperesnek.

A Bérl62-vel és a Bérl01-el megkotott foldhaszonbérleti szerzOdések az ingatlan-
nyilvantartasba nem keriiltek bejegyzésre.

2004. marcius 25-én U.T. kozjegyzOi okiratba foglalt mez6gazdasagi termeltetési és
termékértékesitési szerzodést kotott a IL.r. alperessel, amelyben - egyebek mellett - arra
vallalt kotelezettséget, hogy a szerzédésben felsorolt helyrajzi szamu ingatlanokon - koztiik



a ingatlan1 helyrajzi szamu, bérelt ingatlanon - a IL.r. alperes részére 6sszesen 390 tonna
étkezési buzat és 80 tonna Gszi arpat termel.

E szerz6désben U.T. kotelezettséget vallalt arra is, hogy a szerz6dés hatdlya ala tartozd
ingatlanokon megtermelt termést ,labon" nem adja el, fedezetiil, zalogul, vagy értékesitési
céllal harmadik fél részére nem ajanlja fel.

2004. junius 21-én U.T. adasvételi szerzodést kotott az I.r. alperessel a ... térségében
talalhatd, a mellékletben megjelolt helyrajzi szamu ingatlanokon - koztik a ingatlanl
helyrajzi szamu ingatlanon - altala megtermelt, ,labon all6" 6szi buzara.

A szerzOdésben rogzitették, hogy a betakaritast az I.r. alperes altal megbizott
~bérvallalkozd" végzi.

A 2004. évi termés betakaritasaig a ingatlanl helyrajzi szamu és a ingatlan2. helyrajzi
szamu ingatlanokon 2004. évben az IL.r. alperes, valamint Bérl62 és Bérl61 mezdgazdasagi
munkat nem végeztek. H.V. vallalkozé ugyanakkor a II.r. alperes megbizasabdl elvégezte a
ingatlanl helyrajzi szamu ingatlan vegyszerezését.

A ingatlan2. helyrajzi szamu ingatlanon termett buzabdl 8630 kg-ot Sz.A. vallalkozo
aratott le, és azt a NG Kft. raktaraba szallitotta be azzal, hogy a learatott buza felett az IL.r.
és II.r. alperesek jogosultak rendelkezni.

A ingatlanl helyrajzi szdml ingatlanon termett buza teljes mennyiségét, valamint a
ingatlan2. helyrajzi szamu ingatlanon termett bluzanak a 8630 kg-ot meghaladd (Sz.A.
altal learatott) részét pedig az I.r. alperes megbizasabdl B.L. vallalkoz6 aratta le. A B.L.
altal learatott buza mennyisége 534.44 tonna volt, amely a HB Tsz raktaraba kerilt
beszdllitasra. Ezt az 534.44 tonna buzat a VL Rt. végrehajtast kéré kérelmére NZ. 6nallo
birdsagi végrehajtod lefoglalta.

Az Ir. alperes a VL Rt. ellen igénypert inditott a ....i Varosi Birdsagon, amely perben a
birdsag a 2005. augusztus 12-én jogerdre emelkedett ..... szamu itéletével a lefoglalt

534.44 tonna buzat a foglalas aldl feloldotta.
Ezt kbvetben a HB Tsz raktaraban tarolt buzat az I.r. alperes értékesitette.

A felperes az elsddleges kereseti kérelmében 5 135 503 Ft és jarulékai megfizetésére kérte
egyetemlegesen kotelezni az alpereseket arra hivatkozassal, hogy Bérl62 és Bérl61 az
altaluk haszonbérbe vett ingatlan 1. és ingatlan2. helyrajzi szami ingatlanokat az
alperesek magatartasa miatt nem tudtak mivelni, ezért a szamara jard haszonbérleti dijat
(55 000 Ft/hektar), valamint a szerzOdésekben meghatarozott koltségtéritést (3 241 754
Ft) nem fizették meg, igy ezt az Osszeget az alperesek kartérités jogcimén kotelesek
részére megtériteni.

A masodlagosan el6terjesztett, modositott keresetében a felperes 4 036 207 Ft és jarulékai
megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket arra hivatkozassal, hogy a
ingatlanl helyrajzi szamu és ingatlan2. helyrajzi szamu ingatlanokon termett blza az 6
tulajdonat képezte, ennek ellenére azt az alperesek jogellenesen learattdk és
értékesitették, ezért annak értékét kotelesek részére megfizetni.

Az alperesek a felperes keresetének teljes mértékben torténd elutasitasat kérték.



Az Lr. alperes dllitotta, hogy az U.T.sal megkotétt szerzédeések alapjan a buzat jogszeriien
aratta le, ezért a terhére jogellenes magatartas nem allapithaté meg. Allaspontja szerint az
U.T.sal megkotott szerzOdések alapjan a megtermett termény az 6 és U.T. kdzbs
tulajdonaba keriilt, ezért arrdl U.T. 6nalléan nem volt jogosult rendelkezni.

Hivatkozott arra, hogy a felperes és U.T. kozott Iétrejott kolcsonszerzddés érvénytelen
(uzsoras) volt, ezért az nem szolgdlhatott alapul a foldhaszonbérleti szerzddés
felmondasahoz.

A IL.r. alperes el6adta, hogy a felperes keresetében megjelolt teriiletekrdl a buzat nem 6,
hanem az Ir. alperes aratatta le, azzal Osszefiiggésben a II.r. alperes felrdhatd
magatartast nem tanusitott, ezért vele szemben a felperes keresete megalapozatlan.

Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletének indokolasaban megallapitotta,
hogy a felperes elsddleges kereseti kérelme alaptalan, a masodlagos kereseti kérelme
pedig az L.r. alperes vonatkozasdban a nagyobb részében alapos, a ILr. alperes
vonatkozasaban pedig alaptalan.

Az els6dleges kereseti kérelemmel Osszefiiggésben az els6foku birdsag megallapitotta,
hogy a felperes és Bérl62, valamint hazastarsa kozott létrejott foldhaszonbérleti
szerz6déseket a foldhivatalhoz nyilvantartasba vétel céljabdl nem nyujtottak be. Ezért azok
- A termofoldrol" szoéld, 1994. évi LV. torvény 25/A.§ (6) bekezdése alapjan -
érvénytelenek. Ennek kovetkeztében pedig a felperesnek az e szerzédésekre alapitott
elsddleges kereseti kérelme alaptalan.

A felperes masodlagos kereseti kérelmével Osszefiiggésben az elsofokl birdsag
megallapitasa az volt, hogy az U.T.sal a ingatlanl helyrajzi szama ingatlanra kotott
foldhaszonbérleti szerzodést a felperes felmondta, az addig elvégzett munkak tekintetében
pedig U.T.sal elszamolt. A ingatlan2. helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozoan viszont a
felperes és U.T. kozott érvényes szerz6dés nem jott Iétre, ezért ezt a teriiletet U.T. jogcim
nélkil hasznalta.

Mindezekre tekintettel U.T.nak az arataskor egyik teriileten sem volt érvényes jogcime a
buza betakaritasara, amelybdl kdvetkezik, hogy az alperesek - akik kilénb6z6 jogcimeken
ugyan, de U.T.tdl szarmaztattdk a buza feletti rendelkezési jogukat - szintén nem
szerezhették meg a buza tulajdonjogat. Az I.r. alperes ezért a felperes tulajdonat képezo
terményt jogosulatlanul aratta le és értékesitette, amelyért a Ptk. 339.§ (1) bekezdése
alapjan kartéritési kotelezettség terheli.

A felperest ért kar Osszegét az elsofokl birdsag Gyergyoi Csaba igazsagigyi szakérto
véleménye alapjan 3 935 000 Ft-ban hatarozta meg, amelynek medfizetésére a betarolt
buzat értékesitd I.r. alperest kotelezte.

Arra tekintettel pedig, hogy a IL.r. alperes - a megallapitdsa szerint - a buza learatasaban
és értékesitésében nem vett részt, tehat e korben jogellenes magatartast nem tanusitott,
az els6fokl birésag elutasitotta a felperes részérdl vele szemben elGterjesztett kartéritési
igényt.

A NG Kft. raktaraba betarolt 8 630 kg buza tekintetében az elsdfokl birdsag a felperes
keresetét ugyancsak alaptalannak taldlta arra tekintettel, hogy ez a terménymennyiség



még nem keriilt értékesitésre, annak hianyaban pedig - az itéletben foglaltak szerint - a
felperest kar még nem érte.

Ez ellen az itélet ellen az I.r. alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen a
sérelmezett hatarozat (részben térténd) megvaltoztatasat és a felperes teljes keresetének
elutasitdsat, masodlagosan pedig az itélet hatalyon kivil helyezését és az elsofoku
birdsagnak Ujabb eljarasra és Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Fenntartotta azt az allitdsat, hogy az U.T.sal kotott forgdeszkoz finanszirozasi szerzodés
alapjan a megtermelt buza az 6 és U.T. kozos tulajdonaba kerdilt, ezért arrél U.T. egyeddl
jogszer(ien nem rendelkezhetett. Alldspontja szerint az els6foku birdsag jogszabalysértd
modon mellozte a felperes és U.T. kozott Iétrejott kolcsonszerzodés érvényességének
vizsgalatat, figyelemmel a per soran részeérdl etekintetben tett nyilatkozatokra.

Allitotta, hogy az els6foku birdsag jogszabalysértést kovetett el azzal is, hogy figyelmen
kivll hagyta a kartéritési felel6sség aldl valod kimentésre vonatkozd hivatkozasait. Kifejtette,
hogy a felperessel semmilyen jogviszonyban nem volt, ezért a felperesnek a haszonbérlet
megszlinésérdl szold kozlését - a vele szerzdott U.T. azzal ellentétes nyilatkozataira és
intézkedéseire is tekintettel - nem vehette tudomasul, ennek kovetkeztében a termény
betakaritasakor Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd.

Emellett vitatta az IL.r. alperes a fellebbezésében a felperes javara megitélt kovetelés
Osszegének jogszerl(i megallapitasat is. Allaspontja szerint annak kovetkeztében, hogy a
szakértd0 a véleményét a helyszin megtekintése, valamint a perben rendelkezésre allo
egyéb adatok figyelembevétele nélkiil készitette el, a szakértdi vélemény alkalmatlan volt a
felperes részérdl allitott kar 6sszegének meghatarozasara.

El6adta tovabba, hogy ,a teljes termés értékének felperes javara szolgald megitélése az
LI.r. alperes altal biztositott vetémag- és mlitragya-érték és a betakaritds koltségek -
kombajnolas, szallitas, tisztitds, taroldas - csokkentése nélkiil, egyéb feltételek megléte
esetén is a karonszerzés tilalmaba (itkozik".

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat
és az Lr. alperesnek a masodfoki perkoltségeiben torténd marasztalasat kérte.
Megismételte azt az allitasat, hogy mindkét alperest levélben értesitette arrdl, hogy az
U.T.sal kotott haszonbérleti szerzodést felmondta és az alpereseket felhivta, hogy
tartdézkodjanak a perbeli ingatlanok birtoklasatol.

A haszonbérleti szerz6dés 2004. februar 13-an tortént felmondasa utan pedig U.T. a labon
allo termésre érvenyes szerzédést mar nem kothetett.

Allaspontja szerint az elsofoku eljaras soran beszerzett szakértoi vélemény nem aggalyos,
az L.r. alperes azzal kapcsolatos kifogasai ezért alaptalanok.

Hivatkozott arra, hogy a fellebbezésben hivatkozott termelési- és betakaritasi koltségek
elszamolasa ,az L.r. alperes és U.T. kozotti szerzddéses jogviszony alapjan biralhato el”,
amely a jelen per targyat nem képezte.

A peres felek a masodfoku eljarasban targyalas tartasat nem kértek. Ezért a Debreceni
Itél6tabla a Pp. 256/A.8§ (1) bekezdésének f.) pontja, valamint a (2), (3) és (4) bekezdései
alapjan az I.r. alperes fellebbezését targyalason kiviil biralta el.



A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elsofoku birdsag itéletének a IL.r.
alperessel szemben elGterjesztett kereseti kérelmeket, valamint az I.r. alperessel szemben
elGterjesztett els6dleges kereseti kérelmet elutasitd része ellen. Ezért az els6foku birdsag
itéletének ezek a rendelkezései a Pp. 228.§ (3) bekezdése alapjan jogerdre emelkedtek. A
Pp. 253.8§ (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel pedig a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletét csak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta felil.

Ennek eredményeként pedig a Debreceni [télétabla azt allapitotta meg, hogy az L.r alperes
fellebbezése a tulnyomo részét illetden alaptalan.

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, azt
helyesen allapitotta meg és az L.r. alperessel szemben elGterjesztett masodlagos kereseti
kérelem jogalapjara vonatkozdan helytalldak voltak az abbdl levont jogi kovetkeztetései is.

Az els6foku birdsag itéletében is felhivott Ptk. 125.§ (1) bekezdése alapjan a perbel
esetben a megtermett termény tulajdonjogat U.T. is csak az elvalasztassal szerezte volna
meg. Addig az idGpontig ugyanis csak szerz6désen alapuld kotelmi igénye volt neki is a
majdani termés tulajdonjoganak megszerzésére. Ennek kdvetkeztében ,a labon alld" (még
el nem valasztott) termés (vagy annak egy része) tulajdonjogat az I.r. alperes sem
szerezte (szerezhette) meg az U.T.sal kotott szerz6dések folytan, mivel azok alapjan neki
is csupan kotelmi igénye keletkezett a termés tulajdonjoganak megszerzésére.

A felperes azonban a ingatlanl helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozdan U.T.sal megkdotott
foldhaszonbérleti szerzddést - nem vitasan - felmondta, a ingatlan2. helyrajzi szamu
ingatlant pedig U.T. érvényes szerzddés nélkiil hasznalta.

A rendelkezésére all6 adatok alapjan az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
haszonbérleti szerzodés felmondasat kdvetoen a felperes elszamolt U.T.sal az altala a fenti
ingatlanokon a felmondas idOpontjaig elvégzett munkak értékét illetden.

Mindezek koOvetkeztében U.T.nak a ingatlanl helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozoan
megsz(int (a ingatlan2. helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozéan pedig létre sem jott) az a
joga, amely 6t a hivatkozott ingatlanokon termett termény elvalaskori tulajdonba vételére
jogosithatta volna. Ennek kovetkeztében pedig megsz(int az I.r. alperesnek is az - az
U.T.tdl szarmaztatott - a joga, hogy a megtermett terményt a sajat részére betakarithassa
és arrol rendelkezhessen.

A rendelkezésre all6 adatok szerint az I.r. alperes a fodolgot (az ingatlanokat) nem
birtokolta (nem mdvelte). Ennek kovetkeztében az elvalasztassal a Ptk. 125.§ (3)
bekezdése alapjan sem szerezte meg a megtermett termény tulajdonjogat.

Mindemellett az I.r. alperes johiszemiinek sem lenne tekinthet6, hiszen a felperes és U.T.
kozott létrejott foldhaszonbérleti szerzOdés megszlinésérdl - megallapithatéan - mar a
betakaritds megkezdése el6tt tudomast szerzett. (Ezt a tényt az Ir. alperes a
fellebbezésében maga is elismerte.)

Ilyen koriilmények kozott alaptalanul hivatkozott az I.r. alperes arra, hogy a termés
betakaritdsakor ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhaté volt. Amennyiben
ugyanis az Lr. alperes U.T. haszonbérleti joganak megsz(inését az értesitése utan



kétségbe vonta, Ugy a részérdl az adott helyzetben elvarhatd magatartas az lett volna, ha
az ingatlan-nyilvantartas megtekintetésével meggy6zddott volna arrdl, hogy mi a valds
helyzet, tehat a vele szerz6dott U.T. haszonbérleti joga tovabbra is fennallt-e az érintett
ingatlanokon. (A haszonbérleti jognak a foldhivatalhoz nyilvantartasba vétel céljabol vald
bejelentési kotelezettsége ugyanis éppen azt a célt szolgalja, hogy arrdl az érdekeltek
hiteles tajékoztatashoz juthassanak.)

Ezért az elsofoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az I.r. alperesnek a felperes
tulajdonat képezd foldteriileteken termett termény betakaritasara érvényes jogcime nem
volt, tehat jogellenesen és felrdhatdéan jart el, amikor mas (a felperes) terményét
betakaritotta.

Alaptalanul sérelmezte az I.r. alperes a fellebbezésében a felperes és U.T. kozott Iétrejott
kolcsonszerzodés érvénytelenségére vonatkozo nyilatkozatainak a figyelmen kiviil hagyasat
is. A felperes kereseti kérelmeinek elbirdlasa szempontjabdl ugyanis a hivatkozott
kolcsonszerzodés érvényességének vagy érvénytelenségének nem volt jelentdsége, ezért
azok vizsgalatanak elmulasztasaval az els6foku birdsag jogszabalysértést nem kovetett el.
(A kolcsdnszerzodés érvényességének kérdése a felperes és U.T. jogviszonyara tartozott
és az 0 jogvitdjuk elbirdlasakor birhatott volna jelentGséggel. Az a jogvita pedig - az
etekintetben nem vitas tényallas szerint - jogerdsen lezartult.)

Megalapozatlan volt az I.r. alperesnek az altala biztositott vetémag és miitragya értékére,
valamint a betakaritas koltségeire vald fellebbezési hivatkozasa is. Ez a nyilatkozat ugyanis
- tartalma szerint - a felperes kdvetelésével szembeni beszamitasi kifogas elbterjesztésének
minosilt, amelyre azonban a masodfoku eljarasban csak a Pp. 247.§ (3) bekezdésében
meghatarozott esetekben keriilhetett sor.

Az adott esetben azonban a felperes az I.r. alperes beszamitasi igényét nem ismerte el,
hiszen a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag hatarozatanak helybenhagyasat
kérte. A masodfoku eljarasban beszamitani kért kdvetelés pedig nem az els6foku targyalas
berekesztését kovetOen jart le. Ezért az I.r. alperes a beszamitasi kifogasat a masodfoku
eljarasban jogszerlien mar nem terjeszthette el6, igy annak elbirdlasara a jelen perben
nem kerilhetett sor.

Az els6foku eljarasban beszerzett szakért6i véleménnyel dsszefliggésben az I.r. alperes a
fellebbezésében alaptalanul kifogasolta a helyszini szemle tartasanak hianyat, illetleg a
rendelkezésre allé egyéb adatok figyelmen kiviil hagyasat.

A perben érintett terlletek osztalyba sorolasara és a learatott buzara vonatkozdan
rendelkezésre alld mennyiségi adatok alapjan ugyanis a szakértd az adott esetben a
helyszin megtekintése nélkil is megalapozottan nyilatkozhatott a termésatlagra,
figyelembe véve azt is, hogy a termés betakaritasa és a szakértGi vélemény elkészitése
kozott mintegy két év telt el, tovabba arra, hogy a szakértd altal megallapitott termésatlag
és egységar, valamint az L.r. alperes részérol kozolt értékesitési adatok kozott Iényeges
eltérés nem volt. Ezért a masodfokl birdsag egyetértett az els6foku birdsagnak azzal a
megallapitasaval, hogy a beszerzett szakértGi véleményt etekintetben aggalytalannak és
kellben megalapozottnak lehetett tekinteni.



Tévedett azonban az elsofokl birésag az I.r. alperes részérol értékesitett buza
mennyiségének meghatarozasa soran, és ennek kdvetkeztében tévesen hatarozta meg az
értékesitett buza értékét is. A szakértdi vélemény 7. és 8. oldalan taldlhatd szamitasbol
ugyanis kétséget kizardan megallapithatd, hogy a 189.37 tonna 0Osszmennyiséget a
szakért0 a perben érintett két ingatlan teljes bevetett alapteriilete (20 hektar + 14 hektar
4318 m? = 34 hektar 4318 m?) alapulvételével hatarozta meg és a learatott buza
értékének kiszamitasakor az igy megallapitott dsszmennyiséget vette alapul.

A szakértGi véleményben megallapitott 6sszegek (3 976 770 Ft és 3 891 585 Ft), tehat a
perrel érintett terlileteken megtermett teljes blizamennyiségre vonatkoztak, ezért magukba
foglaltak a ingatlan2. helyrajzi szdmu ingatlanrdl learatott és a NG Kft. raktaraba betarolt
8630 kg buza értékét is, amelyre vonatkozoan az els6fokd birdsag - az etekintetben
jogerds rendelkezésével - a felperes keresetét elutasitotta.

Erre figyelemmel az I.r. alperes altal értékesitett bluza értékének meghatarozasakor -
ellentétben a szakértbnek a targyalason tett nyilatkozataval - csupan 180.74 tonna
mennyiségl buzat (189.37 tonna - 8630 kg) lehetett volna figyelembe venni, amelynek
értéke (a szakértéi véleményben meghatarozott szamitasi mdd alkalmazasaval
megallapitott 3 795 540 Ft és 3 714 540 Ft atlagat figyelembe véve) 3 755 500 Ft-ot tesz
ki, szemben az els6foku birdsag itéletében meghatarozott 3 935 000 Ft értékkel.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [télétabla - az elséfoki birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve - az itélet fellebbezett rendelkezését részben, akként
valtoztatta meg, hogy az IL.r. alperes marasztalasanak foosszegét 3 755 500 Ft-ra
leszallitotta.

Az els6foku birdsag itéletének részben tortént megvaltoztatasa folytan a felperes és az I.r.
alperes pernyertességének és pervesztességének aranya szamottevéen nem valtozott meg,
ezért a masodfokl birdsag nem tartotta szilkségesnek az elsofokld birdsag
perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezésének megvaltoztatasat.

Az Lr. alperes fellebbezese a tulnyomé részében (95%) alaptalan volt. Ezért a Debreceni
Itél6tabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan (a pernyertesség és a pervesztesség aranyat
szem elott tartva) az I.r. alperest kotelezte a felperes Ugyvédi munkadijbdl eredd
masodfokl perkoltsége aranyos részének megfizetésére, amelybe az I.r. alperest a
fellebbezése eredményességének aranyaban megilletdé masodfokd perkoéltség osszegét
beszamitotta. )

Az lgyvédi munkadijak 0sszegét a Debreceni Itél6tabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan,
hivatalbdl hatarozta meg ,A birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol" szold,
modositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (1) bekezdésének a.) pontja, (5)
bekezdése és a 4/A.§-aban foglaltak figyelembevétel.

Debrecen, 2007. november 27.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elnodke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Riczu Andras sk. bird
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