Szegedi [télotabla
Bf.I11.545/2012/8.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birdsag Szegeden, 2013. februar 12. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Kecskeméti
Torvényszék 2012. oktober 25. napjan kihirdetett 11.B.487/2011/54. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlottat az elsé foku eljarasban felmeriilt - helyesen - 2.706.079.- (kettOmillio-
hétszazhatezer-hetvenkilenc) forint bliniigyi koltség megtizetésére kotelezi.

Az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott 1dot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat 9.960.- (kilencezer-kilencszazhatvan) forint, a masodfoku eljarés
soran felmeriilt buiniligyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsadg a vadlottat emberdlés biintette [Btk. 166. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés b), d) és f) pontja] miatt, €letfogytig tartdé fegyhazbiintetésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A feltételes szabadldbra bocsatas legkorabbi idépontjat
40 évben hatdrozta meg. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a 2009.
december 2. napjatol 2012. oktdber 25. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Az eljards soran blnjelként lefoglalt ¢és a Kecskeméti Torvényszék
blinjelnyilvantartasaba Bny.2/2012. szam alatt bevételezett és kezelt 1-28. sorszdm
alatti biinjelek lefoglalasat megsziintette és megsemmisitésiiket rendelte el.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt 2.706.128.- forint eljarads soran
felmertiilt blinligy1 koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
felmentés érdekében.



A fellebbezési eljarasban a vadlott irasban indokolta a fellebbezését, melyben
megismetelte a védekezesét €s eljarasi szabalysértésre is hivatkozott.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.510/2012/2-11. szdm1 atiratdban a tényallas
kiegészitésére ¢és helyesbitésére, a jogi indokolas kiegészitésére ¢€s a blindsségi
koriilményekre tett észrevételei mellett, az els6foki birosdg itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalannak taldlta, az igyészi észrevételeket osztotta.

A vadlott eljarasi szabalysértésre vonatkozo észrevételét viszont nem osztotta az
alabbiak miatt:

Az els6fokt birosag a 11.B.478/2011/3. sorszamu végzésével a vadlott elozetes
letartoztatasat az ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig fenntartotta a Be. 131. § (1)
bekezdése alapjan a nyomozasi birora vonatkozo eljarasi szabalyok szerint, azonban
nem nyomozasi biroként eljarva. Igy - az iranyadé birdi gyakorlat szerint - nem
érvényesiil a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjaban irt azon kizarasi szabaly, hogy a
birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva az a biro, aki az ligyben nyomozasi biroként
jart el (IH. 2010. 12.).

Az itélétabla az els6fokt birosag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast, a Be.
348. § (1) bekezdése szerint feliilbirdlva az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértést
nem észlelt. A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az elsd foku itélet
tényallasat azonban az iratok egybehangzd adatai alapjan az alabbiak szerint
kiegészitette, illetve helyesbitette:

A vadlott testmagassaga 179 cm, elkovetéskori teststilya 82 kg (elsé foku iratok 48.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal 5. bekezdés), 1. sz. sértett 168 cm magas és
atlagos testalkatu volt (nyomozati iratok 223. oldal), 2. sz. sértett 163 cm magas volt
(nyomozati iratok 234. oldal).

Az elkdvetés eszkozeéiil szolgalt 4sé teljes hossza 1500 mm, a nyél oldalélei 30-40
mm nagysaguak, az dsofejen 100 mm hosszu a rogzitd rész, melynek hossza 240 mm,
szélessége 192 mm, vastagsdga 2 mm, oldalélei 190-195 mm hosszan egyenesek,
¢lezett képet mutatnak, a fej felsd végétél 195 mm-re az oldalélek a kopastdl és az
¢lezéstdl anyaghianyosan besziikiiltek, vastagsdguk megvékonyodott, 30 mm hosszan
¢s 40 mm szélességben hegyes csticsban
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végzOddnek. Az ¢lek vonalai hullamosak, élességiik egy atlagos kés ¢élének felel meg
(nyomozati iratok 297. oldal).

1. sz. sértett altal elszenvedett tovabbi kiilsd sériilés:

A bal oldali allkapocstest felett 2,5 cm hosszasaga, 0,5 cm szélességben tatongo
egyenetlen sz¢lii bor és bor alatti kotdszovet folytonossdg-megszakitds (nyomozati
iratok 224. oldal 6. pont).

Az elso foku itélet 8. oldalon 2. sz. sértett -helyesen - kiilsé sériiléseinek felsorolasa 4.

része 4. sordban helyesen: szurt-csatorna volt észlelheté (nyomozati iratok 235.
oldal).

2. sz. sértett a tovabbi belsd sériiléseket szenvedte el:

Mindkét arccsont darabos toréset, homlok bal oldaldn, bal szem alatt terjedelmes zsir-
szovetkozi vérzést, bal oldali halantékpikkely darabos torését, homlokcsont jobb
oldalan és jobb fali csonton nagydarabos mozaikszerii torést, bal jaromivtol felfelé a
homlokcsont bal oldaldra terjedd athatold vonalas folytonossag-megszakitasat
eredményez0 torését, felsd ajak bevérzéseit (nyomozati iratok 237. oldal).

Egyebekben az elséfokil birdsag itéletének tényallasa hianytalan, igy azt a fenti
kiegészitésekkel és helyesbitéssel az itéldtabla az itélkezésének alapjaul elfogadta.

A vadlott és a védd felmentést célzo fellebbezései az elséfokil birdsag bizonyiték
értekelési tevékenységét tdmadjak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birosag a vadlott
késObbi, modositott tartalmu és tagadod vallomésaval szemben a vadlott korabbi,
beismerd vallomasat fogadta el.

A vadlott tényallasban irt magatartasat illetden az els6fokt birdsag széles korii
bizonyitast vett fel. A rendelkezésére alld bizonyitékokat hianytalanul vette szdmba ¢€s
azokat a logika szabalyainak megfelelden értékelte, mely alapjan Gigy dontott, hogy a
vadlott a tényéllasban irt cselekményt elkovette. A vadlottnak az atjutds helyére,
modjara, a megjelolt elkovetési eszkozokre, az elkdvetés koriilményeire, a véres
kesztylire, ruhdinak kimosasara tett részletes beismerd vallomésa alapjan tigy dontott,
hogy a vadlott a tényallasban irt cselekményt elkovette. Indokat adta, hogy miért ezen
beismerd vallomast fogadta el a bizonyitékok mérlegelésekor, mellyel kapcsolatosan
helytalloan utalt a helyszini szemlét kdvetd potszemlén rogzitettekre.

A beismerd vallomds szerint ugyanis a vadlott a két ingatlant elvalasztdo falon
keresztiil maszott at a sértettekhez, majd a tobb napig elhuzodo helyszini szemle soran
a nyomozok ezzel kapcsolatban érdemi adatot nem rogzitettek. Az ezt kovetOen
megtartott potszemlén é€szlelték, hogy a két ingatlant elvalasztd falnal a cserepek
elmozdultak, illetve egy letort cserépdarab is fellelhetd volt, tehat a behatolds a
vadlott altal elmondott modon megtorténhetett. A szemle jegyzOkonyv régziti azt is,



hogy az ingatlanokat elvalaszto téglakerités melletti drotkeritésen a sértettek kertje
felé letaposasi nyom, a tartd oszlopon pedig vizes homokszennyezddés is lathato volt.
Ebbdl kovetkezden a nyomozd hatdsag kizardlag a vadlott elmondasabol értesiilt a
behatolds helyérdl. A helyszinen taldlt gombvas volt az egyik eszkoz, melyet a
vadlott magaval vitt és amelyrdl a beismerd vallomésaban szintén emlitést tett. Ez
ugyancsak a vadlotti vallomast kdvetden kertilt eld (nyomozati iratok 177. oldal 4.
bekezdés, 177. oldal utolso, 178. oldal 1. és 6. bekezdés, helyszini szemle
jegyzdkonyv).

Ugyanezen okbdl nem foghat helyt az a vadlotti védekezés, hogy a beismerd
vallomésban eldadottakat a szomszédoktol és szallasaddjatol, 1. sz. tanitdl hallotta.
Az elséfoku birdsdg annak is okszerli indokat adta, hogy miért tett tényallasbeli
megallapitast arra, miszerint a vadlott a sértettek udvarara anyagi értékkel bir6 dolog
eltulajdonitasa céljabol hatolt be. Ennek soran mérlegelési korébe vonta 2. sz. tan
tanulmanyaira, csaladjanak vagyoni helyzetére, a hozza fliz0d0 kapcsolatara tett
vadlotti vallomast, valamint 2. sz. tanu vallomasat.

Annak i1s megfelel6 indokat adta, hogy az elkdvetés idopontjdnak meghatarozasakor
miként értékelte €s mérlegelte 3. sz., 4. sz., 1. sz., 2. sz., 5. sz., 6. sz., 7. sz. és 8. sz.
tanik vallomasait, illetve a hivaslista és a birdsagi eljards soran beszerzett, 2. sz.
sértett utolso bolti vasarlasara vonatkozo szdmla tartalmat.

A fellebbezési szakban, megalapozott tényallas esetén, nincs lehetdség a bizonyitékok
eltérd mérlegelésére. Mivel az elséfoku birosdg itéletének tényallasa megalapozott,
ezért a vadlott és a védo felmentést célzo fellebbezései eredményre nem vezethettek.

Az elséfoku birdsdg helyesen vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekményét is a torvénynek megfeleléen mindsitette. Osztotta az itélétabla az
els6foka birosag azon allaspontjat, hogy az emberdlés nyereségvagybol torténd
elkovetése mellett, a cselekmény aljas indokbdl elkovetettként nem értékelhetd, ha a
nyereség megszerzésének a leplezése, mint a cselekmény inditéka szorosan tapad a
nyereségvagyhoz, ezért attol el sem kiilonithetd.

Az emberolés akkor mindsiil nyereségvagybodl elkdvetettnek, ha az 61ési cselekmény
valamilyen, kdzvetlen anyagi eldny megszerzését célozza. Az iranyado biroi gyakorlat
szerint, amennyiben a két mindsitdé koriilménynek a motivuma azonos, a kétszeres
értékelésre nem keriilhet sor (BH. 1988/260., BH. 2001/412.). Ugyanazon okbdl tehat
a cselekmény nem mindsithetd egyben aljas
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indokbol elkovetettnek is. A vadlott cselekményét helyesen mindsitette az elsdfoku
birésag nyereségvagybol elkdvetettnek, hiszen az iranyado tényallasbol kovetkezden,
azt anyagi haszonszerzés motivalta. Az eldzdekben kifejtetteket azonban az itélet jogi
indokoldsa nem tartalmazza, ezért azt az itéldtabla potolta.



Elmulasztott hivatkozni az els6foku birdsag a kiilonds kegyetlenséggel tortént
elkovetésre vonatkozd jogi indokolasdban a Legfelsobb Birosag 15. szamu
iranyelvének 11/4. pontjaban, illetve a nyereségvagybol ¢€s aljas indokbodl tortént
elkovetés elhatdrolasa kapcsan a II/2. és 3. pontjdban foglaltakra is, melyet az
itélotabla ezennel ugyancsak potolt.

Utal arra az itéldtabla, hogy (szakértd neve) igazsagiigyi pszichologus szakértd
véleménye szerint, a vadlottnal feltart Gn. "acting out" személyiségjegy Osszhangban
all az elkovetés kiilondsen kegyetlen modjaval, vagyis, hogy a vadlott hajlamos
varatlan, robbanésszerli kitorésre, amely nala inadekvat magatartast valtott ki (elsd
foku 22. sorszamu jegyzOkonyv 65. oldal).

A Dbilindsségi koriilményeket az elséfokil birdsdg talnyomodrészt helyesen vette
szamba. Kiegészitésre abban szorulnak, hogy tovabbi stlyositd koriilmény az
elkovetés eszkozének kiillonosen veszélyes volta, tovabba az, hogy a bilincselekmény
alkalmas volt az dallampolgarok biztonsagérzetének megingatisara, a helyi
kozvélemeényt stlyosan felzaklattdk a torténtek (BKv.56/2007. II1/2. pont), illetve az
¢let elleni biincselekmények elszaporodottsaga.

Az igy kiegészitett blinosségi koriilmények mellett indokolt a kivégzésszeri 6lési
cselekményt 1dds, beteg sértettek sérelmére elkovetd vadlottal szemben a torvény
értelmében kiszabhato életfogytig tarté szabadsagvesztés. Az itélotdbla ezért a
blintetési célok eléréséhez az elséfoku birdsag altal kiszabott f6- és mellékbiintetést
aranyosnak talalta.

A feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak a megallapitdsa is megfelel a Btk.
47/A. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezésnek, amely szerint jelen esetben azt
legalabb harminc évben kell meghatarozni.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag a fegyhaz fokozat alkalmazasaval
Osszefiiggésben elmulasztotta felhivni a Btk. 42. § (2) bekezdés b/2. pontjat, melyet az
itélétabla ezennel potolt.

Az els6foku birdsag nem észlelte, hogy a koltségjegyzEék 5. tétele ala tévesen kertiilt
bevezetésre az Osszeg, mert az helyesen: 3.700.- forint (nyomozati iratok 20. oldal),
illetve a koltségjegyzeék 19. tétele alatt a tanu utikoltségével felmerilt koltség
helyesen: 1.211.- forint (elsd foka 22. szdmu jegyzdkonyv 57. oldal). Mindezekbdl
kovetkezden az elsd foku eljaras soran felmeriilt és a vadlott altal fizetendd biiniligyi
koltség 0sszege helyesen: 2.706.079.- forint.

Mindezekre figyelemmel az els6fokt birosag itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



A Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott
altal az elso foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku hatdrozat meghozataldig el6zetes
letartdztatasban toltott 1dOt beszamitotta.

A véadlott kirendelt véddjének jelenléti dijaval és tikoltségével kapcsolatos
masodfoku eljaras soran felmerilt blinligyi koltségrdl az itélétabla a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Be. 338. § (1) bekezdésének megfeleléen
rendelkezett.

Szeged, 2013. februar 12.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.. Haldsz Edina s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi tél6tabla Bf.II1.545/2012/8. szamt végzése és a Kecskeméti Torvényszék
11.B.487/2011/54. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds ¢€s
végrehajthato.

Szeged, 2013. februar 12.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



