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A Szegedi [télétabla a Kardos, Peté és Tordcsik Tarsas Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Pet6
Zsolt Ggyvéd) altal képviselt felperesnek - a dr. Szente Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr.
Szente Zsolt ugyvéd) altal képviselt L.r., ILr., llL.r., IV.r., dr. Nagy Géza ugyvéd altal képviselt
V.r. és (jogtanacsos neve) jogtanacsosaltal képviselt VI.r. alperesek ellen hazastarsi
k6zds vagyon megosztasa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012.
november 5. napjan kelt 14.P.20.324/2012/36. szamu itélete ellen a felperes 39. sorszam
alatt és az l.r. alperes 38. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja az alabbiak szerint.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 2 641 333
(kettémillio-hatszaznegyvenegyezer-haromszazharmincharom) Ft-ot.

Az |r. alperes altal a felperesnek fizetendé perkdltség Osszegét 408 000
(négyszaznyolcezer) Ft-ra felemeli.

A felperes altal fizetenddé allam altal el6legezett koltség Osszegét 287 205
(kettészaznyolcvanhétezer-kettészazot) Ft-ra leszallitja, és kotelezi az I.r. alperest, hogy a
Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kulon felhivasara fizessen meg 93 920
(kilencvenharomezer-kilencszazhusz) Ft allam altal elélegezett koltséget.

Az els6foki és a megel6z6 masodfoku eljarasban feljegyzett 1 606 400 (egymillio-
hatszazhatezer-négyszaz) Ft eljarasi illetékbél az l.r. alperes altal fizetendd illeték
Osszegét 1 018 200 (egymillio-tizennyolcezer-kettészaz) Ft-ra felemeli és megallapitja,
hogy a tovabbi 588 200 (6tszaznyolcvannyolcezer-kettdszaz) Ft illetéket a felperes koteles
megfizetni az allami adéhatésag kiilén felhivasara a Magyar Allamnak.
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Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az l.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 167 600
(egyszazhatvanhétezer-hatszaz) Ft masodfoku perkoltséget.



A feljegyzett 211 300 (kettészaztizenegyezer-haromszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket
az |.r. alperes koteles medfizetni az allami adohatésag kulon felhivasara a Magyar
Allamnak.

Felhivia az I.r. alperest, hogy 8 napon belll hivatalos lelet készitésének terhével
fellebbezésére rojon le tovabbi 163 300 (egyszazhatvanharomezer-haromszaz) Ft eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és az l.r. alperes 1990. aprilis 29. napjan koétdttek hazassagot. Eletkdzdsségiik
2005. junius 15. napjan megszakadt, ekkor a felperes két kozds gyermekikkel a
(telepiilés neve, ingatlan cime) szam alatti utolsé kdzos lakasukbdl elkoltozott, majd
hazassagukat a Kiskérosi Varosi Birésag felbontotta.

Az |. és a ll.r. alperesek testvérek, a lll. és a IV.r. alperesek a szllei.

Az alperesi csalad tagjai mar a felperes és az I. r. alperes hazassagkotését megeldzéen is
foglalkoztak sz6l6termesztéssel, s amikor erre lehetéséglk nyilt, egymassal szomszédos
terlleteket vasaroltak azok gazdasagos megmivelhetésége érdekében. A foldeket
k6zdsen mivelték, a szbél6ultetvényeken kilonbozd vallalkozasi formak keretében kézoésen
gazdalkodtak, de ennek soran kozottik elszamolas nem tortént. Az I, a Il. és a lll.r.
alperesek 2002-ben megalapitottak a (B.) Kft-t egyenként 1 000 000 Ft torzstékével. Az I.r.
alperest terheld torzstbke O0sszege a ko6zds gazdalkodasbdl befolyt jovedelembdl kerdlt
befizetésre.

A felperes a Bacs-Kiskun Megyei Birésag el6tt 14.P.20.637/2008. szam alatt hazastarsi
k0zOs vagyon megosztasa irant terjesztett el6 keresetet, amelyben annak megallapitasat
kérte, hogy az életkdzosség fennallasa alatt szerzett, az I.r. alperes tulajdonaként
nyilvantartott ingatlanok a hazastarsi k6z6s vagyon korébe tartoznak. Kérte a kozos
tulajdon megszuntetését akként, hogy az 6t megillet6 tulajdoni hanyadot a birésag adja az
l.r. alperes tulajdonaba és kotelezze az l.r. alperest 13 274 170 Ft megvaltasi ar
megfizetésére. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a (B.) Kft-ben az l.r. alperest
megilleté 1/3 Uzletrész ugyancsak hazastarsi kozos vagyonnak mindsul, kérte hogy ezen
Uzletrész V2 tulajdoni illetéségét adja a birésag a tulajdonaba.
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A Bacs-Kiskun Megyei Birésag 14.P.20.637/2008/92. szamu itéletével kotelezte az I.r.
alperest, hogy 60 napon belll fizessen meg a felperesnek 4 290 858 Ft-ot hazastarsi
koz0os tulajdon megszintetése jogcimeén, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart itél6tabla Pf.11.20.557/2011/3. szamu részitéletével
az els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatta, elrendelte az ott részletezett
ingatlanok vonatkozasaban a felperes 2 aranyu tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését hazastarsi k6z0s szerzés cimén. Az ingatlanokon fennallé kozds tulajdont
megszlntette és a felperes tulajdoni illetéségét 10 454 170 Ft megvaltasi ar ellenében az
l.r. alperes tulajdonaba adta. Az els6foku birésag itéletének az I. r. alperes (B.) Kft-beli
Uzletrészére vonatkozo keresetet elutasitd, valamint a perkoltség és eljarasi illeték
viselésével kapcsolatos rendelkezését hatalyon kivil helyezte, s e kdrben az elséfoku
birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Hatarozataban
allast foglalt abban a kérdésben, hogy a rendelkezésre all6 peradatok alapjan az I.r.
alperes altal befizetett torzstéke forrasa a k6zos gazdalkodasbdl szarmazd bevétel volt,
ezért a befizetett torzstbke és az azt megtestesitd Uzletrész a felperes és az l.r. alperes
hazastarsi kozo6s vagyonanak tekintend6. A megismételt eljarasban az elséfoku
birésagnak a tarsasagi Uzletrészen fennallé k6zos tulajdon megszintetésével kapcsolatos
igényt kellett érdemben elbiralnia.

A megismételt eljarasban a felperes modositott keresetében elsédlegesen az Uzletrész %
ertékenek megtéritésére kérte kotelezni az l.r. alperest. Az Uzletrész értékét elsédlegesen
a jelenlegi értéken 11 995 333 Ft-ban, masodlagosan az életk6zosség megszakadasa
id6épontjat alapul véve a konyv szerinti értéken 5 282 667 Ft-ban kérte meghatarozni. Arra
az esetre, ha a birosag az Uzletrész értékeként a szakért6i vélemeény alapjan akként foglal
allast, hogy az 0 forint, ugy az Uzletrész megosztasat természetben kérte.

Az |. és a IV.r. alperesek a kereset elutasitasat kerték, tiltakoztak az uUzletrész
természetbeni megosztasa ellen.

Az els6foku birdsag itéletével a (B.) Kft. I.r. alperest megillet6 1 000 000 Ft névértéki
Uzletrészén a felperes és az l.r. alperes kodzott fennalld hazastarsi vagyonkdzdsséget
megosztotta akként, hogy az l.r. alperes Uzletrészének 50 %-at hazastarsi kdzos vagyon
megszlntetése jogcimén a felperes tulajdonaba adta, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Az alperest 158 080 Ft perkoltség és a feljegyzett eljarasi illetékbdl 396 000
Ft, a felperest pedig 393 280 Ft allam altal elélegezett koltség megfizetésére kotelezte
azzal, hogy az ezt meghaladd 504 000 Ft eljarasi illeték, valamint 84 305 Ft el6legezett
koltség az allam terhén marad. Az Uzletrész életk6zosség megszakadasakori, illetve
jelenlegi értéke meghatarozasa céljabdl kdnyvszakértsi véleményt szerzett be. itéletében a
szakértdi véleményt
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részletesen ismertetve megallapitotta, a szakért6 az un. szabad cash flow moddszer
alkalmazasaval az Uzletrész forgalmi értékét nem tudta meghatarozni sem az
eletkozO0sség megszakadasanak, sem pedig a szakveélemény készitésének id6pontjara
vonatkoztatva, mivel az els6 évek kivételével a gazdasagi tarsasag folyamatosan



veszteséget termelt, és mikodése csak a lll.r. alperes altal nyujtott jelentés 6sszegi tagi
kolcson elengedésével volt lehetséges, aminek hianyaban a tarsasagnal tékehiany lenne
kimutathaté. Ramutatott, a gazdasagi tarsasagbeli Uzletrészen fennallé k6zdos tulajdon
megszuntetése esetén az elszamolas alapja az Uzletrész realis piaci értéke, ez azonban a
szakértbi vélemény alapjan nem kalkulalhato, erre figyelemmel arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az Uzletrész forgalmi értéke O Ft. Ezen allaspontjara figyelemmel nem
latott lehetéséget a kozos tulajdon megvaltas utjan torténé megszintetésére, erre
tekintettel az l.r. alperes tulajdonaban all6 Uzletrész természetbeni megosztasardl
rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes és az I.r. alperes élt fellebbezéssel.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy
kételezze a birésag az |.r. alperest 2 641 333 Ft megfizetésére. Tamadta az elséfoku itélet
perkoltségre vonatkozo rendelkezését is. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perben
beszerzett szakért6i vélemény megallapitasait tévesen értékelte. Hangsulyozta, a szakert6
arra az esetre hatarozta meg 0 Ft-ban az Uzletrész értékét, ha a birésag a lll.r. alperes
altal a gazdasagi tarsasagnak nyujtott tamogatasra figyelemmel ugy tekinti, hogy a lll.r.
alperes megvaltotta az l.r. alperes Uzletrészét. Ett6l eltekintve a szakértdé az Uzletrész
életk6zdsség megszakadasakori értékét 5 282 667 Ft-ban hatarozta meg. Sérelmezte,
hogy az els6foku birésag figyelmen kivlil hagyta valamennyi fél azon egyez6 el6adasat,
miszerint az Uzletrész pénzbeli megvaltasat tekintik elsédlegesnek. Kiemelte, hogy az
Uzletrész természetbeni megosztasa ellen szd6l az a kérulmény, hogy a kft. a lll.r. alperes
iranyitasa alatt all, aki kulonbozé pénzugyi, szamviteli manéverekkel modositja a
gazdasagi tarsasag eredményeit és mérlegadatait. Az alperesi csalad tagjai a gazdasagi
tarsasag tevékenységének az iranyitdi is, igy nem varhaté el az, hogy 6 ténylegesen
beleszdélast kapjon a tarsasag tevékenységébe. Hangsulyozta, a lll.r. alperes a targyalason
kijelentette, lehetséges, hogy a tarsasagot felszamoljak, vagy végelszamoljak, mivel rajta
mulik, mikor ,veszi el az l.r. alperestdl az Uzletrészét". El6adta, a tarsasagi szerzédést
akként modositottak, hogy az uUzletrész atruhazasahoz a tarsasag tulajdonosainak a
hozzajarulasa szukséges, igy amennyiben az Uzletrész a tulajdonaba kerll, azt realis
ertéken nem tudja értékesiteni.

Hangsulyozta, a keresetében megjelolt perérték 9 000 000 Ft, tovabba a (B.) Kift.
Uzletrészének az értéke. A szakérti vélemeény beszerzése utan keresetét modositotta, a
(B.) Kft. értékét a szakertdi véleménnyel egyezéen 2 641 333 Ft-ban hatarozta meg. E
tekintetben pernyertesnek mindsul, igy 0sszességében az allapithatd meg, hogy a javara
megitélt 6sszeg - figyelemmel a részitélettel megitélt 10 454 171 Ft-ra is - az &ltala
megjelolt perértékkel
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megegyezik, ezért téves az els6foku birésag 4altal megallapitott pervesztesség-
pernyertesség aranya, €s ebbdl kovetkezben az itélet perkoltség és eljarasi illeték
viselésére vonatkozo6 rendelkezése.



Az I.r. alperes fellebbezésében elsédlegesen az els6foku birdésag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az elséfoku
birésag itéletének hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birdsagnak a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Hangsulyozta, a perben
beszerzett szakért6i vélemény a tulajdonaban all6 Gzletrész forgalmi értékét illetéen akként
foglalt allast, hogy az sem az életkdzOsség megszakadasanak idépontjaban, sem pedig
jelenleg nem kalkulalhatd, igy annak realis piaci eértéke 0 Ft. Kiemelte, a természetbeni
megosztast mindvégig ellenezte, méltanytalan ugyanis, hogy a tagi segitséggel felallitott
csaladi vallalkozasbol a felperes részesitiljon, emellett a vallalkozast a jovében is csaladi
tarsasagként kivanjak mikaodtetni. RAmutatott, hogy a hazassag fennallasa alatt sem lattak
lehet6séget arra, hogy a felperes a tarsasagba tagként belépjen, elvalt hazastarsként
belépve pedig tovabbi ellentétek feszllnének a tagok kozott. Kiemelte, hogy a szakértdi
vélemeénybdl kitinéen a tarsasag a hazassagi életkozosség megszakadasat kovetben
indult meg a veszteségekbdl vald kildbalas utjan, azt megel6zéen  folyamatosan
veszteséges volt, igy méltanytalan lenne, hogy a felperes olyan haszonbdl részesiiljon,
amely a hazassagi életkozosség megszakadasat kovetéen keletkezett. Utalt arra, hogy a
hazastarsi kozos vagyonhoz tartozé gazdasagi tarsasagbeli részesedés tagvaltozast
eredményez6 modon valo felosztasara vonatkozd birdi gyakorlat alig van, ezzel
Osszefuggd egységes jogirodalmi allaspont sem alakult ki. Ezért kérte, a birdsag allapitsa
meg, hogy a kft. Uzletrész forgalmi értéke 0 Ft, és ,kotelezze az alperest az Uzletrész
felperes részére elszamolas utjan torténd kiadasara."

A felperes fellebbezése alapos, az I.r. alperes fellebbezése alaptalan.

Az itélétabla a hatalyon kivil helyez6 végzésében kifejtette, hogy hazastarsi kdzos
vagyont, az életk6zosség megsziinésekor pedig megosztandd hazastarsi kd6zds vagyont
képez mindazon vagyoni érték(l jogosultsagoknak és vagyoni targyu kotelezettségeknek
az Osszessege is, amelyek a gazdasagi tarsasagi tag hazastarsat az életk6zosség
megszinésének idépontjaban gazdasagi tarsasagbeli részesedése alapjan megillették,
illetve terhelték, kivéve, ha azok valamelyik hazastars kilonvagyonahoz tartoznak.
Ramutatott arra is, hogy a hazassagi életk6zosség fennallasa alatt szerzett gazdasagi
tarsasagbeli Uzletrész tekintetében a kdzos szerzés vélelme a Csjt. 27. § (1) bekezdése
alapjan ugyancsak fennall. Az L.r. alperes a megismételt eljarasban sem terjesztett elé a
vélelem megdontésére alkalmas bizonyitékot, ezért az itélétabla fenntartja azon
allaspontjat, miszerint a (B.) Kft. l.r. alperest megillet6 tarsasagbeli részesedése a
hazastarsi koz6s vagyon korébe tartozik. A peradatok - az elséfoku birésag allaspontjaval
ellentétben - nem tamasztjak ala, hogy a befizetett torzstéke 6sszege a lll. és a IV.r.
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alperesi szul6ktél szarmazo ajandék volt, igy a perbeli Uzletrész nem minésul az I.r.
alperes  kuldnvagyonanak. Az itélétabla ezzel kapcsolatos Aallaspontjat a



Pf.11.20.557/2011/3. szamu részitéletében részletesen kifejtette, azt valtozatlanul
fenntartja. A megismételt eljarasban mar az Il.r. alperes sem vitatta az Uzletrész kdzos
vagyoni jellegét (14.P.20.324/2012/3. szamu jegyz6konyv 2. oldal).

Utal az itélétabla arra, bar az els6foku birosag a kft. Uzletrészt az I.r. alperes
kilonvagyonanak tekintette, és ramutatott arra, hogy a kuldnvagyon életk6zosseg
fennallasa alatt keletkezett haszna mindsul k6z0s vagyonnak, ennek ellenére a szakértd
feladataul az Uzletrész életk6zosség megszakadasakori értékének meghatarozasat
szabta. Az erre vonatkozé kizarolagos kérdésfeltevés azonban csak akkor értelmezhetd,
ha az Uzletrész a hazastarsi kdzos vagyon korébe tartozik.

Az el6zb6ekben irtak alapjan a perbeli jogvita elbiralasa tekintetében jelentéséggel nem bir,
ezért csak megjegyzi az itélétabla, nem mindsul a kilénvagyon hasznanak, és ezért nem
tartozik a k6zds vagyonba az egyik hazastars kilénvagyonat képezé kft. lUzletrésznek az
életk6zOsség ideje alatt bekovetkezett, kizardlag annak mikodtetésére visszavezethetd
értékemelkedése (BH2008. 150).

A Csjt. 31. § (2) bekezdése mindkét hazastarsat feljogositja arra, hogy a hazassagi
életk6zosség megszinésekor a hazastarsi kdézos vagyon teljes korli megosztasat
kovetelie. A (3) bekezdés alapjan a hazastarsi kdzés vagyon megosztasanal a
természetbeni megosztas az elsddleges, amennyiben pedig ez barmely okbdl nem
lehetséges, vagy szamottevd értékcsokkenéssel jarna, a megosztas maodjat vita esetén a
birésag allapitia meg. A vagyonmegosztas soran megfeleléen alkalmazni kell egyrészt a
Polgari Torvénykdnyv rendelkezéseit (Csjt. 31. (5) bekezdés), masrészt - amennyiben a
hazastarsi k6z6s vagyonhoz gazdasagi tarsasagi részesedeés is tartozik - a gazdasagi
tarsasagokrél szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) elbirasait, koztik a 129. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltakat. Ez utdbbiak értelmében ha a korlatolt felel6sségl tarsasag
tagja az Uzletrészét hazastarsi kozos vagyonbdl szerezte, akkor a birésag a hazassagi
vagyonjogi perben a nem tag hazastarsnak - kérelmére - az Uzletrész adasvételi
szerz8désen kivuli jogcimen torténd atruhazasara vonatkozd szabalyok szerint juttathat
tarsasagi részesedést, illetve a hazastarsi vagyonkdzosséghez tartozé Uzletrész
hazastarsak kozotti megosztasara - a hazastarsak kozotti szerz6dés vagy a birdsag
jogerés itélete alapjan - az Uzletrész értékesitése utjan is sor kerulhet. A Csjt. és a Gt.
hivatkozott rendelkezéseib6l kovetkez6en a hazastarsi vagyonkozosséghez tartozo
Uzletrészre vonatkozo6 vagyonjogi igény rendezése tobbféle modon torténhet:

- ha az adasvételi szerz6désen kivuli jogcimen torténd atruhazast a tarsasagi szerzédeés
nem zarta ki vagy nem korlatozta, a nem tag hazastars igényelheti a
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tarsasagi részesedés megszerzését. Ez az igény az elszamolas eredményeképpen
vonatkozhat a teljes Uzletrészre vagy annak egy meghatarozott részére, ez utdbbi esetben
az érintett Uzletrész hazastarsak kozotti felosztasa utjan (Gt. 130. § (1) bekezdés).



- Ha az adasvételi szerz6désen kivlli jogcimen torténé atruhazast a tarsasagi szerzédés
kizarta vagy akként korlatozta, hogy a nem tag hazastars szerzésére nem ad moédot, a
nem tag hazastarsnak csak arra van lehetésége, hogy az Uzletrész ellenértékének
elszamolasat és annak részére torténd kifizetését igényelje. Természetesen az lzletrészen
fennallo k6zds vagyon megosztasnak ez a mddja akkor is alkalmazhatd, ha egyébként a
tarsasagi szerz6dés elbirasai nem akadalyozzak az érintett Uzletrész hazastarsak kozotti
felosztasat.

- Végul az elszamolasra sor kerulhet oly mdédon is, hogy a hazastarsi k6zos vagyont
képezd Uzletrészt értékesitik, és az értékesitésbdl befolyd dsszeg kerul megosztasra a
volt hazastarsak kozott.

A perbeli esetben az |. r. alperes Uzletrészének felosztasat a tarsasagi szerz6dés nem
zarja ki, s az ellen az érintett felek is csak a fellebbezésikben tiltakoztak. A megismételt
eljarasban a felperes is egyik lehetséges megosztasi modként jeldlte meg az Uzletrész
felosztasat, s el6bb attol az I.r. alperes sem zarkozott el (31. sorszamu jegyz6konyv 2.
oldal), ezzel kapcsolatos allaspontjat csak utobb, a targyalas berekesztését megelézben
valtoztatta meg. Ugyanakkor az mar az alapeljarasban feltart tényallas alapjan is
megallapitast nyert, hogy a (B.) Kft. csaladi vallalkozasként mikddik, tagjai kizarélag az
alperesi csaladtagok. A gazdasagi tarsasag azonban nem csak a tulajdonosi strukturaja
miatt kapcsoldédik az alperesi csaladtagokhoz, hanem - a megismételt eljarasban
beszerzett szakért6i vélemeénybdél kitiinben - gazdasagi tevékenysége is szorosan
Osszefugg az alperesi csaladtagok gazdalkodasaval, mert a csaladtagok a tarsasag
legfébb alapanyag beszallitéi. llyen korulmények kozott egyetért az itélétabla mindkét
fellebbezés azon érvelésével, miszerint nem indokolt az I.r. alperes tarsasagbeli
Uzletrészének felosztasa. llyen esetben a hazastarsak méltanyos érdekei is azt kivanjak,
hogy a nem tag hazastars tulajdoni hanyadat a tag hazastars valtsa magahoz. Ezért -
ahogyan arra az itélétabla mar részitéletében utalt - a tarsasagi Uzletrész életk6zosség
megszakadasakori értekének az elszamolasa indokolt.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a kft. mikddésének létszakaban a kft.
Uzletrész ingd méddjara atruhazhatd forgalomképes vagyoni értékl jognak minésul, ezért
annak értéke - az egyeb vagyontargyakhoz hasonldéan - altalaban a tényleges ugyleti
forgalom adatainak az alapulvételével allapithaté meg, tehat annak tényleges értékesitése
esetén az adasvételi szerz6désben kikotott eladasi arral azonos. Tényleges értékesités
hianyaban pedig az Uzletrész értéke becslés utjan, konyvszakeértéi vagy a sziukséghez
képest egyéb tarsszakérték bevonasaval készitett
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egyesitett vélemeény alapjan hatarozhaté meg. A kft. Gzletrész tényleges forgalmi
(szabadpiaci) értékét els6dlegesen un. dsszehasonlitdé adatok alapjan kell meghatarozni.
Amennyiben erre nincs mdd, ugy az Uzletrészek forgalmi értéke meghatarozasanak az
alapjaul az adott gazdasagi tarsasag piaci értéke szolgalhat (BH2009. 271). A valés piaci
értéket a perben eljart szakért6 az un. szabad cash flow modszer alapjan kivanta
meghatarozni, amelyet azonban nem talalt alkalmazhatdénak, mert a gazdasagi tarsasag
mérlegadatai alapjan negativ hozam volt megallapithaté. A szakértd megallapitotta



emellett az Uzletrész konyv szerinti értékét, amelyet az életk6z6sség megszakadasanak
idépontjara vetitve 5 282 667 Ft-ban hatarozott meg, amely 6sszeg a kft. sajat téke konyv
szerinti értékének l.r. alperes Uzletrészére esé hanyada. A szakvéleménybdl kitinéen a
gazdasagi tarsasag megalakulaskori 3 000 000 Ft toérzstékéje nem nyujtott megfeleld
fedezetet a mikodeést biztosité forgdeszkoz allomanyhoz, a tarsasag mikodését sajat téke
hianyaban szinte teljes egészében a tagok anyagi tamogatasa biztositotta, amelyet
egyrészt a lll.r. alperes altal elengedett beszallitdi kdvetelések, illetve tagi kdlcsdondk tettek
ki. A szakértd6 megallapitasa szerint a tarsasag sajat tékéjenek - életk6zosseg
megszakadasa szempontjabol relevans - 2005. december 31-i kdnyv szerinti értéke 15
848 000 Ft. A konyv szerinti érték ekként valo alakulasa annak tudhaté be, hogy a lll.r.
alperes 16 900 000 Ft tagi kolcsont engedett el a tarsasagnak, ellenkezé esetben ugyanis
a tarsasagnal tékehiany jelentkezett volna, és az Uzletrészek konyv szerinti értéke is
negativ 0sszeget mutatott volna. E szakért6i vélemény alapjan azonban tévesen jutott az
els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a gazdasagi tarsasagi Uzletrész értéke az
életk6z0sség megszakadasanak idépontjaban nem kalkulalhaté. Az L.r. alperesi Uzletrész 0
Ft értékét a szakert6 arra az esetre hatarozta meg, amennyiben a birdsag ugy tekinti, hogy
a nyujtott tagi tamogatasra tekintettel a |lll.r. alperes az I.r. alperes uzletrészét
.,megvaltotta". A szakértbnek az |I.r. alperesi Uzletrész Ill.r. alperes altal torténd
megvaltasara vonatkozé megallapitdsa azonban minden alapot nélkuloéz. A
szakvéleménybdl kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a kft. kdnyvelésében a lll.r.
alperes altal nyujtott tagi kdlcson kovetelésként nem szerepel, azt mint elengedett tartozast
rendkivuli bevételként szamoltak el, anélkul, hogy ez a tarsasag tulajdonosi korét érintette
volna. A tagi kolcson szakvélemény szerinti elszamolasara figyelemmel nem bir
jelentéséggel az l.r. alperesnek a fellebbezési ellenkérelmében tett azon el6adasa,
miszerint a tagi kolcsdon elengedése ,feltételesen" tortént azzal, hogy jobb gazdasagi
helyzetben azt vissza kell a kft-nek téritenie, ez esetben ugyanis azt kdvetelésként kellene
a tarsasagnak nyilvantartania, a szakért6 megallapitasa azonban ezzel ellentétes. A
perbeli jogvita eldontése szempontjabol pedig kozombods az, hogy a lll.r. alperest mi
inditotta a kdvetelése elengedésére.

Mindezen tul kétséges az is, hogy a lll.r. alperesnek tulajdonitott beszallitoi kovetelés
kizarélag neki lenne betudhatd. A peradatok alapjan ugyanis megallapitast nyert, hogy a
csaladtagok a tulajdonukba kerult foldtertleteket k6zésen muvelték, a k6zds gazdalkodas
eredményének elszamolasa nem tortént meg, a kozos gazdalkodas iranyitoi pedig a lll. és
a IV.r. alperesi szUl6k voltak.
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Az itélétabla nem latta akadalyat annak, hogy az uzletrész konyv szerinti értékének
alapulvételével torténjék az elszamolas, figyelemmel arra is, hogy az Il.r. alperes az
Uzletrész értéke meghatarozasanak e modjat nem kifogasolta, a felperes fellebbezését
nem e miatt tekintette alaptalannak.



Mindezekre tekintettel az itélétabla az I.r. alperes (B.) Kft-beli Uzletrészének életkdzdsség
megszakadasakori értékét 5 282 667 Ft-ban hatarozta meg, s miutan az a hazastarsak
k6zos tulajdonat képezte, a felperes jogosult az Uzletrész értéke ‘2 részének
megtéritésére, ezért az itél6tabla kotelezte az I.r. alperest tovabbi 2 641 333 Ft
megfizetésére.

Az |.r. alperes hivatkozott ugyan arra, hogy teljesitoképességgel nem rendelkezik az
Uzletrész értékének megfizetésére, ez azonban nem képezheti akadalyat az
elszamolasnak, ez esetben ugyanis birésagi végrehajtas utjan sor kerulhet az Uzletrész
értékesitésére (Dr. Kéros Andras Hazastarsi k6zos vagyon, k6zos lakas HVG-ORAC Lap
és Konyvkiado Kft. 2002. 298. oldal).

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa kdvetkeztében modosult a pervesztesség
és pernyertesség aranya, s erre tekintettel szikségessé valt az elséfoku itélet perkoltség,
tovabba eljarasi illeték, valamint allam altal el6legezett koltség medfizetésére vonatkozo
rendelkezésének a megvaltoztatasa is.

A felperes alaptalanul kifogasolja fellebbezésében az els6foku birdsag altal megallapitott
perértéket. Az alapeljarasban a felperes a 2008. november 5. napjan kelt 13. sorszam alatt
el6terjesztett beadvanyaban az ingatlanok vonatkozasaban keresetét felemelte, e cimen
17 550 500 Ft medfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megismételt eljarasban a kft.
Uzletrész elszamolasaként 5 997 666 Ft-ot kOvetelt, azaz a pertargy érteke 23 548 166 Ft.
A felperes keresetét az ingatlanokat érintd kovetelés tekintetében utdbb leszallitotta ugyan,
tekintve azonban, hogy a leszallitasra nem amiatt kerult sor, hogy az Il.r. alperes a per
folyaman  tartozasat  medgfizette, a  pervesztesség-pernyertesség  aranyanak
meghatarozasakor az eredeti keresetet kell alapul venni. A kft. (zletrésszel kapcsolatos
igényt illetben ugyancsak a legmagasabb 0Osszegl kovetelés az irdanyadd. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a felperes 23 548 166 Ft kovetelése 13 095 503 Ft erejéig
bizonyult megalapozottnak, ami a javara kedvezébben, 55 % - 45 % aranyu
pernyertességet jelent. Ennek figyelembevételével a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja és 4/A. §-a alapjan a felperes jogi képviseletét ellatdé tgyved
munkadija 752 938 Ft-ban, az I.r. alperesé 527 430 Ft-ban hatarozhat6é meg, igy a felperes
jogi képviseletével felmerilt perkoltségként az I.r. alperes 225 500 Ft-ot koteles medfizetni.

A megel6z6 elséfoku eljarasban 700 500 Ft szakértdi dij merult fel, amelybdl 319 375 Ft-ot
az l.r. alperes, 381 125 Ft-ot pedig az allam el6legezett. E szakértdi dij
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kizarélag az ingatlanokat érint6 kereset kapcsan merdlt fel, amely tekintetében a felperes
17 550 500 Ft iranti igénye 10 454 170 Ft erejéig bizonyult megalapozottnak, ami a
szamara kedvezébben, 59 % - 41 % aranyu pernyertességet eredményez. Ennek alapjan
a szakert6i dijbol a felperest 287 205 Ft terheli, amelyet személyes koltségmentességének
a megvonasa folytan koteles megfizetni a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak. Az I.r. alperes az 6t terhel6 413 295 Ft-bdl 319 375 Ft-ot eldlegezett, a
kulonbozetkeént jelentkezé 93 920 Ft-ot allam altal elélegezett kdltséget ugyancsak koteles
megfizetni a gazdasagi hivatal felhivasara.



Az elséfoku eljarasban felmeralt 900 000 Ft illetékbél a 45 % - 55 % pervesztességi
aranyra figyelemmel a felperest 405 000 Ft, az l.r. alperest 495 000 Ft terheli, amelynek
megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandé 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek az allami
adohatosag felhivasara. Utal az itél6tabla arra, a felperes a megismételt eljarasban ugyan
ismételten szemeélyes koltségmentesség kedvezményében részesult, ennek azonban az
eljaras meginditasara nincs visszahaté hatalya a 6/1986 (VI1.26.) IM. 5. § (5) bekezdése
értelmében, ezért az illeték ra es6 részét a fent megjeldlt jogszabalyi rendelkezések
alapjan ugyancsak koteles megfizetni.

A megel6z6 masodfoku eljarasban a fellebbezési érték 11 783 312 Ft (8 983 312 Ft
ingatlan értékkulénbdzet, 2 800 000 Ft Uzletrész érték - 14.P.20.324/2012/3. szamu
jegyzbkonyv -), amelybél a felperes 8 804 645 Ft erejéig bizonyult pernyertesnek
(ingatlanok 6 163 312 Ft + Gzletrész: 2 641 333 Ft), ami ra kedvezébben, 74 % - 26 %
aranyt jelent. Ennek alapulvételével a felperes javara perkoltségként megallapithatd
ugyvédi munkadij 279 547 Ft, az l.r. alperes javara megallapithato ugyvédi dij 94 572 Ft.
Ennek alapjan az l.r. alperes kerekitve 185 000 Ft megel6z6 masodfoku eljarassal
kapcsolatos koltséget koteles a felperesnek megfizetni.

A megelbz6 masodfoku eljarasban felmerdlt 707 000 Ft illetékbél a felperes 183 800 Ft-ot,
az l.r. alperes 523 200 Ft-ot koteles viselni.

A megismételt eljarasban felmerilt szakértdi dij viselésérél az elséfoku birdsag itéletében
helyesen rendelkezett, azaz az I.r. alperes altal a felperesnek Ugyvédi munkadij cimén
fizetendd perkoltségben el kell szamolni az altala elélegezett tobblet szakértéi dij 2 000 Ft
Osszegét. Minderre tekintettel az I.r. alperes altal felperesnek fizetenddé perkoliség
O0sszegét az itélétabla 408 000 Ft-ra felemelte.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A felperes mind a sajat, mind pedig az I.r. alperes fellebbezése tekintetében pernyertesnek
bizonyult, ezért a masodfoku eljarasban 5 282 666 Ft fellebbezési
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érték ( 2 x 2 641 333 Ft) alapulvételével a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan szamitott dgyvédi munkadijnak megfelel6
O0sszegl perkoltségének, azaz 167 600 Ft-nak a megfizetésére kotelezte az itélétabla az
l.r. alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése kapcsan feljegyzett 211 300 Ft eljarasi illetéket az I.r. alperes a
6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan - figyelemmel az Itv. 74. § (3)
bekezdésében irtakra - az allamnak koteles megfizetni. Az Lr. alperes
koltségkedvezményben nem részesult, a fellebbezése kapcsan felmerilt 211 300 Ft



eljarasi illetékb6l mindossze 48 000 Ft-ot rott le, ezért a kilonbozetként jelentkezé 163 300
Ft-ot hivatalos lelet készitésének terhével kdteles megfizetni (Itv. 73/A. § (3) bekezdés).

Szeged, 2013. februar 13.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zanéczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird
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