SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.782/2012/4. szam

A Szegedi [télétabla a Magyarossy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Magyarossy Jozsef
ligyvéd )altal képviselt L.r. és IL.r. felpereseknek - a dr. Tarr Agnes (igyvéd altal képviselt L.r.
és a ll.r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2012. oktdéber 10. napjan kelt 13.P.22.060/2011/13.
szamu itélete ellen az alperesek 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Az alperesek elséfoku perkoltség fizetésére kotelezését, valamint a Il.r. felperes elséfoku
eljarasi illeték lerovasara torténd felhivasat mellézi.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 15 napon beltl 39 000 (harminckilencezer) Ft elséfoku és 70
000 (hetvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS :

A felperesek tagjai a Il.r. alperes tarsadalmi szervezetnek, az I.r. felperes emellett az I.r.
alperesnek is tagja. A |Il.r. alperes alapszabalya szerint az elndk a kozgyllés
felhatalmazasa alapjan kothet szerzddéseket, illetve adhat meghatalmazast az egyesdulet
nevében.

Az alperesek altal 2007. februar 22. napjan kotott haszonbérleti szerz6dés biztositotta az
l.r. alperes tagjainak tulajdonaban allo teruleten a Il.r. alperes részére
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a vadaszati jogot. Az alperesek a 2010. januar 15. napjan kelt megallapodassal a
haszonbérleti szerz6dést megszuntették, anélkul azonban, hogy ehhez a Il.r. alperes
elndke a kdzgyllés felhatalmazasat el6zetesen beszerezte volna.

Az l.r. alperes a 7/2010. (lll.19.) szamu hatarozataval dontétt a vadaszati jognak a (F.)
Vadasztarsasag részére torténd biztositasarol, a 8/2010. (l11.19.) hatarozatban pedig arrdl
rendelkezett, hogy ugyanezen vadasztarsasaggal koti meg a haszonbérleti szerz6dést.

A felperesek keresetukben kérték, a birdosag allapitsa meg, hogy az alperesek altal
(telepiilés neve)-enen, 2010. januar 15. napjan megkotott ,Haszonbérleti szerzédés
megszlntetése" elnevezésl megallapodas érvénytelen, mert annak megkotésekor a Il.r.
alperes nevében eljar6 (személy neve) nem rendelkezett képviseleti jogosultsaggal,
emellett a kozgyllés felhatalmazasa nélkul jart el. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a
megallapodas sérti a Il.r. alperes tagjainak, s ezaltal az 6 érdekeiket is. Allitottak, hogy a
haszonbérleti szerz6dés megszuntetésének megallapodasban megjeldlt oka, miszerint a
Il.r. alperes a szerz6désben vallalt kotelezettségét nem teljesitette, valotlan.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattak a felperesek perbeli legitimaciojat,
tovabba a megallapitasi kereset eljarasjogi feltételeinek fennalltat. Allitottak, a perbeli
megallapodas nem a haszonbérleti szerz6dés megszuntetéséere vonatkozik, csupan a Il.r.
alperes tartozasanak tényét rogziti. Allaspontjuk szerint a Il.r. alperes vadaszati joga nem
ezen okirat alapjan, hanem az I.r. alperes kozgytlésének 7/2010. (111.19.) hatarozataval -
amely a (F.) Vadasztarsasag részére biztositotta a vadaszterllet hasznalatanak
jogosultsagat - sziint meg. Védekezésuk szerint a megallapodast a kozgydlés utélagosan,
rautalé magatartasaval jévahagyta.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek koézott 2010. januar 15.
napjan ,Haszonbérleti szerz6dés megszlntetése" elnevezésl szerz6dés nem jott létre.
Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek
személyenként 69 300 Ft perkdltséget. Felhivta a Il.r. felperest, hogy leletezés terhével
réjon le tovabbi 37 300 Ft kereseti illetéket.

Az alperesi védekezés kapcsan elsddlegesen a felperesek perbeli legitimacidjanak
fennalltat vizsgalta. A szerz6dés érvénytelenségére vald hivatkozast megalapozé
érdekeltségnek tekintette, hogy a Il.r. alperes, amelynek mindkét felperes tagja, a
megallapodas kovetkeztében nem tud folytatni vadaszati tevékenységet, ezaltal a
vadasztarsasag tagjai, igy a felperesek sem tudjak gyakorolni vadaszati jogukat. Utalt arra,
bar a Il.r. alperes a felpereseket a kereset benyujtasat kdvetben tagjai sorabdl kizarta, a
felpereseknek az e hatarozat érvénytelenségének megallapitasa iranti keresete
megalapozottnak bizonyult, kovetkezésképp a felperesek tagsagi jogviszonya mindveégig
fennallt, s ezaltal a jelen per targyat képez6 szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
tekintetében jogi érdekeltséguk megallapithatd.  Megitélése szerint a megallapitasra
iranyuld kereset el6terjesztésének Pp. 123. §-aban irt feltételei is fennallnak.
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A kereset érdemét illetéen ramutatott, a Il.r. alperes alapszabalyanak 12. § 3.) pontja
értelmében az egyesulet elnOke a kdzgyilés felhatalmazasa alapjan kothet szerz6déseket.
A ll.r. alperes azonban nem tudta bizonyitani, hogy az elndk a kozgylléstdl a szerzédés
megkotésére felhatalmazast kapott. Nem bizonyitottak tovabba az alperesek azt sem,
hogy a Il.r. alperes kozgyllése utdlag jovahagyta az alképviselbnek mindsulé elnok altal
kotott megallapodast. Erre tekintettel ugy foglalt allast, hogy a felek kozott egyezd
akaratnyilvanitas hianyaban a megallapodas nem jott Iétre.

Az itélet ellen az alperesek éltek fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasaval a
felperesek keresetének elutasitasat és a felperesek els6-, masodfoku perkoltségben vald
marasztalasat kérték. Valtozatlan allaspontjuk szerint a felperesek nem jogosultak kérni a
perbeli szerzédés érvénytelenségének a megallapitasat. Ervelésiik szerint a tarsadalmi
szervezetek mikodésének belsd logikajaval és a forgalombiztonsag kovetelményeivel
ellentétes lenne, ha az egyesuleti tagok egyenként megtamadhatnak az egyesulet altal
kotott szerz6déseket. Az egyesulet tagja ugyanis a gazdasagi tarsasag tagjahoz, illetve
részvényesehez hasonléan nem tekinthet§ az egyesllet altal kotott szerzédés
vonatkozasaban kulsé harmadik szemeélynek, ezért csak arra van lehet6sége, hogy az
egyesulet mikodésének belsdé szervezeti rendje szerint prébalja meg elérni azt, hogy
maga az egyesulet tamadja meg az altala kotott szerzédeést. Ettdl eltérd allaspont a
tarsadalmi szervezetek dnrendelkezési jogat sértené. Tamadtak az els6foku birésagnak a
megallapitasi  kereset feltételei fennallasara, valamint a kereset érdemi
megalapozottsagara vonatkozé allaspontjat is az elséfoku eljarasbeli védekezésuket
fenntartva, illetve az els6foku birésag okfejtését sérelmezé érveik kifejtése mellett.
Allaspontjuk szerint téves az elséfokl itélet perkdltségre vonatkozé rendelkezése is. A
felperesek egységes pertarsak, rajuk ugyanis a dontés a perben valé részvételikre
tekintet nélkdl kiterjedne, ezért nem tarthatnak igényt kualon-kulon a perértékhez igazodo
perkoltségre. Erre tekintettel a per fétargyat érinté fellebbezésik megalapozatlansaga
esetére kérték a felperesek javara megitélt perkoltség 0sszegének leszallitasat.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiukben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
Részletezték a Il.r. alperesi vadasztarsasag és a tagjai, valamint a vezet6ség kozott
feszul6 ellentéteket.

A fellebbezés alapos.
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Az elséfoku birésag helyesen jart el, amikor a perbeli jogvita elbiralasa soran
els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesek kereshetdségi joga fennall-e, és helytalléan
hatarozta meg a szerz6dés érvénytelensége megallapitasara iranyuld kereset
eléterjesztése kapcsan a perbeli legitimacié fennallta kapcsan vizsgalando feltételeket is.
Az e korben levont kovetkeztetésével azonban az itélétabla nem ért egyet az alabbiakra
tekintettel.



A Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmis szerzddés érvénytelenségére - ha a
torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkul hivatkozhat. A ,barki" szamara nyitva allo
hivatkozasi lehet6ség nem jelenti azonban azt, hogy ,akarki" pert indithat egy szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa érdekében semmisségre torténd hivatkozassal. A
semmis szerz6désekkel kapcsolatos perinditasi lehetéséget vagy a jogi érdekeltség
(jogviszony) vagy a perlési jogosultsagot biztositd torvényi felhatalmazas alapozhatja meg
(eBDT2011. 2391.1., eBDT2007. 1687.1.) Tény, hogy a felperesek nem szerz6d6 felek, és
nincs olyan jogszabalyi felhatalmazasuk sem, amely a perinditadsi jogosultsagukat
megalapozna. A felperesek a szerzddést kotd, a Ptk. 61. §-a alapjan 06nallé jogi
szemelyiséggel rendelkezd Il. r. alperesi egyesulet tagjai. A jogi személy 6nallé elkulonalt
jogalanyisagabdl - az elvalasztas elvébdl - kovetkezik, hogy a jogi személy tagja a sajat
nevében és szemeélyében a jogi személyt a harmadik személyekkel szemben megillet
koveteléseket, igényeket nem érvényesitheti. Az o6nalldé jogi személy a sajat neve alatt
szerez jogokat és kotelezettségeket, indithat pert és perelhetd. A tarsadalmi szervezet
tagjanak nincs elkulonitheté onall6 személyisége, azaz sajat személyében a tagsagi
viszonybol eredd jogait és kotelezettségeit harmadik személyekkel szemben nem
ervényesitheti. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a jogi személy tagja nem jogosult a jogi
szemely altal megkotott szerz6dés érvénytelensége iranti pert inditani. A jogi személy
tagjanak nem lehet olyan, a jogi személy érdekeitél figgetlen jogi érdekeltsége, amely
megalapozhatna az érvénytelenségi per meginditasa iranti jogat. A tagnak arra van jogi
lehetésége, hogy a jogi személy mikodésének belsé szervezeti rendje szerint prébalja
meg azt elérni, hogy maga a jogi személy, mint szerz6d6 fél inditson pert az altala kotott
szerz6dés érvénytelensége irant. A forgalombiztonsag kdvetelményével ellentétes lenne,
ha a bels6 mikodés rendjén kisebbségben maradt tagok - akar egyenként - pert
indithatnanak a tobbségi akarat megnyilvanulasaként a tarsasag altal megkotott
szerz6dések érvénytelensége irant. A szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant
a szerz6d6 feleken kivili harmadik személy érdekeltsége alapjan jogosult. A jogi személy
tagja azonban nem tekintheté kuls6 harmadik személynek; a tagoknak a belsé vitaikat
maguknak kell rendezniluk, és a szervezeten beluli jogi lehetéségek alkalmazasaval érhetik
csak el, hogy a jog személy az altaluk sérelmesnek vélt szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat kérje, illetve az érvénytelenségre alapitottan igényt érvényesitsen (Szegedi
itélétabla Polgari Kollégium 2/2005. (VI.17.) szamu kollégiumi ajanlas).

A Dbiréi gyakorlat a jogi személy gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban tobb eseti
dontésében megfogalmazta a fent részletezett  allaspontot (eBDT2005. 1220.1.,
eBDT2004. 1041., BH1997. 124). A Kkifejtettek azonban nem kizarélag a gazdasagi
tarsasagokra iranyaddak, hanem valamennyi jogi személy jogviszonyara is.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy a felperesek az egyesulet tagjaiként nem jogosultak az
elkulondlt jogalany tarsadalmi szervezet altal kotott szerz6dés érvénytelenségét kérni. A
felperesek kereshetbségi joga hianyaban nem volt vizsgalhaté a megallapitasi kereset
jogszabalyi feltételeinek fennallta, illetve a kereset érdemi megalapozottsaga sem.



Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a felperesek keresetét elutasitotta.

A tekintetben is helytall6 az alperesek fellebbezése, hogy a Pp. 51. § a) pontja masodik
fordulata alapjan mind a felperesek, mind az alperesek egységes pertarsasagot alkotnak,
ezért az itélétabla a pervesztes felpereseket, mint a Ptk. 337. § (1) bekezdése szerint
egyetemleges kotelezetteket kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperesek -
jogi képviseletukkel felmerult -  els6foku perkoltségének medfizetésére, amelynek
Osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a szerint
allapitotta meg, s egyidejileg mellézte az alperesek perkoltségben valdé marasztalasat. Az
egységes pertarsasag fennalltabol koévetkezik, hogy az elséfoku eljarasban felmerdlt
eljarasi illeték O0sszege 37 300 Ft, amely a keresetlevélen lerovasra kerult, ezért az
itélétabla mellézte az itéletnek a Il.r. felperes elséfoku eljarasi illeték fizetésére kotelezd
rendelkezését.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az alperesek fellebbezése eredményesnek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a felpereseket kotelezte az itél6tabla az alperesek hivatkozott IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a szerint megallapitott ligyvédi munkadijbol
és a lerott fellebbezési eljarasi illetéekbdl allé masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

Szeged, 2013. februar 13.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



