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A Kuria a dr. Kilidn Tibor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Sandor Attila iligyvéd d4dltal képviselt P. Korldtolt Feleldsségl
Tdrsasdg alperes ellen taggyillési hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a
Févdrosi Birdsdgon 26.G.41.927/2010. szdmon indult és a Fdévarosi
Itélétdbla 2011. november 22-én kelt 10.Gf.40.373/2011/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdalati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperes 2007. november 28-a oOta az alperesi tdrsasdag 25%-o0s
lizletrésszel rendelkezdé tagja.

A 2010. majus 31-ére Osszehivott alperesi taggytlésre illetve az
ugyanazon a napon megtartott megismételt taggyllésre szolo meghivot
a cégjegyzékben ebben az iddpontban ligyvezetdként feltintetett 8Sz.
M. hivta Ossze, a cégnyilvantartdsban székhelyként jeldlt cimre.

A megismételt taggyllésen a felperes nem volt jelen. A megjelent,
50%-0s lizletrésszel 1illetve ugyanilyen ardnyban szavazati joggal
rendelkez8 tag Ot hatdrozatot hozott. Az 5/2010. (V.31.) szamu
hatdrozattal a térzstdke 5.000.000 Ft-tal térténd felemelésérdl
déntétt. Felhivta a tagokat a térzstdkeemelésben vald, tulajdoni
aranyuknak megfeleld  részvételre vonatkozd elsdébbséqgi joguk
gyvakorlasara, illetve az azzal kapcsolatos nyilatkozatuk 15 napon
beliili megtételére. Kikoétdtte, ha az értesitést kévetd 8 napon
beliil nemlegesen nyilatkoznak, vagy a nyilatkozattételt
elmulasztjdk, vagy a fizetési kételezettségiiknek nem tesznek
eleget, a tdékeemelésben toérténd részvételli jogot elvesztik. A kiesd
részre esd befizetést az elsdébbséqgi jogot gyakorlo tag
teljesitheti. Sz. M. az ismertetett hatdrozatot 2010. junius 15-én
ajanlott, tértivevényes kiildeményként kiildte el az alperes tdrsasdg
taggyilésen meg nem jelent tagjainak, kéztiik a felperesnek.



2010. julius 8-4n - egy a 2010. d&dprilis 15-én tartott taggyidlésen

hozott hatdrozatokra alapitva eldterjesztett adatvaltozds
bejegyzési kérelem alapjdan - a cégbirdsag 2010. dA&prilis 15-1
hatdllyal térélte az alperes székhelyeként  feltiintetett
szekszardi cimet és az ... szam alatti cimet Uj székhelyként
bejegyezte. E napon rendelkezett - ugyancsak 2010. d4dprilis 15-1
hatallyal - H. A. M.-nek és P. Gy.-nek ligyvezetdként a

cégnyilvadntartasba vald bejegyzésérdl. 2010. julius 16-an, pedig -
egyszerldsitett cégeljdrasban - 2010. aprilis 15-1 hatallyal tdérélte
Sz. M. iigyvezetdi tisztségére vonatkozo cégjegyzéki adatot.

A felperes a 2010. augusztus 25-én benyujtott keresetében kérte a
2010. majus 31-én tartott megismételt taggyilésen hozott
hatdarozatok hatdlyon kivil helyezését a gazdasdgli tdrsasdgokrdl
szélo 2006.évi IV.tdrvény (a tovabbiakban: Gt.) 45.S5(1) bekezdése
alapjdn. Arra hivatkozott, hogy a Gt.143.5(1) bekezdését megsértve,
a taggyidlést nem a tarsasag ligyvezetdje  hivta 6ssze, a
Gt.144.8 (1) bekezdésével ellentétesen, nem a tdrsasdg székhelyére.
Eldadta azt is, a megismételt taggyllés megtartdsdra az eredetileg
meghirdetett iddéponthoz képest 1 ordaval késdbb keriilt sor, a
Gt.142.5(3) bekezdésébe iitké6z8 mdédon. Allitotta, hogy a taggydlési
meghivot nem kapta meg. A tdmadott hatdrozatok meghozataldrdol a
Cégkdbzlény 2010. augusztus 12-én megjelent 32. szamabdl értesilt.

Az alperes a cégjegyzékben feltiintetett székhelyére utaldssal,
vitatta a peres birdsdg 1illetékességét. FEmellett kérte a per
megszintetését, érdemben a kereset elutasitdsdt. Allitotta, hogy
az annak benyujtdsdra nyitvaalld, a Gt.45.5(3)bekezdésében eldirt,
a hatdrozatokrol valod tudomdsszerzéstdl szamitott 30 napos
hatdriddét a felperes elmulasztotta. A taggyllés megtartdsdrol és a
térzstdke felemelésrdl szold hatdrozatrdl ugyanis 2010. junius 15.
napjdt koévetd 8 nappal értesiilt. Az alperes ennek aldtdmasztdasdra
csatolta a taggytllési meghivot, a 2010. majus 14-én ajanlott
kiildeményként a felperes részére tértént postdra adast igazold
feladovevénnyel egylitt, az b5/2010. (v.31.) szami hatdrozatrodl
sz6lo  értesitést és annak a 2010. junius 15-én ajanlott,
tértivevényes kiildeményként a felperes részére tértént postdra
addsdarol szold igazolasdt. A beadvanyahoz mellékelt, 2011. mdrcius
l.napjdn kidllitott cégkivonatban feltilntetett cégjegyzéki adatokra
hivatkozdssal vitatta, hogy a keresettel tamadott taggyidlési
hatdrozatok jogszabdlyba litkbznek a felperes d4dltal hivatkozott
okokbol.

Az elsbfoku birdsag itéletével a felperes keresetének helyt adott
és az alperes 2010. majus 31-én tartott taggyllésén hozott 1-
5/2010. (V.31.) szdami hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte.

A keresetlevél benyujtdasdnak iddépontjdban hatdlyos cégjegyzéki
adatok alapjdn, a Pp.42.8-a, a Pp.30.§(1)bekezdése alkalmazdsaval a
jogvita elbirdlasdra az illetékességét megdllapitotta.



A Legfelsdébb Birdsdg 4/2003. PJE szdamu polgdri  jogegységi
hatarozatdban foglaltakra utaldssal, érdemben vizsgdlandonak
tartotta a Gt.45.§(3) bekezdésében eldirt, anyagi jogi, eléviilési
jellegl, szubjektiv perinditdsi hatdridd elmulasztdsdt az alperesi
ellenkérelemben eldadottak alapjan. Megallapitotta: a felperes -
nem vitatottan - a perbeli taggyillésen nem vett részt. A Pp.164.§
(1) bekezdése szerint az alperest terhelte ezért annak bizonyitdsa,
hogy a keresettel tdmadott hatdrozatokrdl mikor szerzett tudomdst.
Az alperesi eldadds alapjdn kizdrdlag az 5/2010 (V.31.) szdmu
hatdrozat elkiildése volt megdallapithatdé. E hatdrozat tekintetében
sem tett azonban eleget az alperes a birdsdg 12-II.szamu végzésében
irt felhivdsnak. A Gt.7.5(2) bekezdése ellenére, miszerint az
iratot, ha postan kiildték a tértivevényen feltilntett iddpontban
kell kézbesitettnek tekinteni, a bizonyiték eldlterjesztésére
engedélyezett hatdriddn beliil a felperes részére tértént
kézbesitést igazoldé vétivet nem <csatolta, csak az emlitett
hatdrozat postdra addsat tanusitd feladovevény 4allt a birdsdg
rendelkezésére. A keresetet ezért, a felperes d4dltal a4allitott
cégkdbzleménybdl valéd tudomdsszerzésre tekintettel hatdriddében
eldterjesztettként érdemben vizsgadlta.

A Gt.45.8 (3)bekezdésében foglaltak alapjan a hatdrozatok
végrehajtdsdnak felfiiggesztése, 1illetve a Gt.46.5(2) bekezdése
szerint tdértént hatdlyon kiviil helyezése hidnyaban a 2010. dprilis
15-én tartott taggyillésen a székhelyvdltozdsra, az uj ligyvezetdk
megvdlasztdsdra 1illetve e naptdél Sz. M. vezetd tisztségviseldi
megbizatdsdnak megszinésére tekintettel a 2010. mdjus 31-én
megtartdsra keriilt megismételt taggyllés Osszehivdsdt jogszabdlyba
litkézdnek tartotta. Jogi dlldapontja az volt, hogy a Gt. 143. § (1)
bekezdése szerint az uj ilgyvezetdk voltak jogosultak taggyidlést
6sszehivni, a Gt. 144. § (1) bekezdés értelmében az alperes
tarsasag uj, budapesti székhelyére. A Gt. 142. § (3) bekezdése
alapjdn legaldbb hdrom napos 1ddékéz megtartdsaval keriilhetett volna
sor a megismételt taggyllés megtartdsara.

Az elsé foku itélet meghozatala napjat kévetden, de a kézhezvételét
megeldézden az alperes igazoldsi kérelmet terjesztett eld az utolso
tdrgyalds elmulasztdsa miatt. Csatolta az 5/2010. (V.31.) szdmu
hatdrozat felperes részére 2010. junius 17-én tértént kézbesitését
igazold tértivevényt azzal, hogy azt a tdrgyaldson kivdnta 4dtadni.

Az elséfoku birdsag a 2011. augusztus 23-dn jogerdre emelkedett 21-
I. sorszamu végzésével az igazoldsi kérelmet elutasitotta.

Az alperesi fellebbezés folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helyben hagyta.

Egyetértett az elsdéfoku birdsdag altal megallapitott ténydlldassal és
az arra alapitott jogli kdévetkeztetéssel.

A Pp. 3. § (3) bekezdése, 164. § (1) bekezdése, 141. § (2) és (6)



bekezdése alapjan azt hangsulyozta, az alapos ok nélkiil
bizonyitékainak benyujtdsdval késlekedd, a birdsdg felhivasa
ellenére mulasztd fél eldterjesztésének bevdrdsa nélkil kell a
birésdgnak hatdroznia, kivéve, ha az eldterjesztés bevdrdsa az
eljards befejezését nem akaddlyozza.

Az alperes az elséfokd birdsdg bizonyitdsi teherre, a bizonyitds
sikertelenségének illetve az azzal kapcsolatos mulasztas
jogkévetkezményeire vald figyelmeztetést tartalmazdé 12.II.szdamu
végzésben foglaltaknak az eldirt hatdriddig, 2011. d4dprilis 6-4ig
nem tett elget. Az elsdfoku birdsdg ezért eljardsi szabalysértés
nélkiil hozta meg, a 2011. mdajus 13-an tartott, utolsd tdrgyaldson
az itéletét. A Pp. 235. § (2) bekezdésében foglaltakra 1is
figyelemmel e hatdrozathozatalt koévetden, a keresettel tamadott
taggyilési hatdrozatokrol valo tudomdsszerzés id8pontjanak
igazolasdra becsatolt tértivevények bizonyitékként a keresetlevél
elkésettségének aldtdmasztdsdra nem voltak értékelhetdek.

Az alperes a jogerds itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati
kérelmében elsdédlegesen annak  hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdéfoku itélet megvaltoztatdsdat és a kereset elutasitdasat,
masodlagosan a per megsziintetését kérte.

Allitotta, hogy a Jjogerds itélet a Pp. 130. § (1) bekezdés h)
pontjat, a Pp.157.§ a) pontjat, a Pp. 158. § (1) bekezdését sérti.
Az alperesi nyilatkozat alapjan a birdsdagnak hivatalbol kellett
volna vizsgdlnia a kereset elkésettségét, és a pert meg kellett
volna szilintetnie arra tekintettel. Sérelmezte, hogy a mdsodfoku
birdsdg nem értékelte a keresettel érintett taggytilés
0sszehivdsdarol szold meghivo, a toérzstdke emelést elhatdrozd
hatdrozat felperes részére tortént postdra adast igazold
feladovevények, illetve tértivevény adatait.

Beadvanyanak tartalma szerint hivatkozott a Gt.45.5(1)bekezdésének,
a Gt.46.5(2) bekezdésének megsértésére 1is. Eldadta, hogy a 2010.
majus 31-én megtartott megismételt taggyillés iddépontjaban, illetve
annak azt megeldzd8 d&sszehivdasakor a kézhiteles cégnyilvdntartds
adatai voltak irdnyaddk, annak ellenére, hogy utdbb, 2010. aprilis
15-i hatdllyal uj székhely illetve uj ligyvezetdk cégjegyzékbe valo
bejegyzésére keriilt sor. Ervelt azzal is, hogy a tagok az 4&ltala
O0sszehivott  taggyililés eldtt illetve annak megtartdsakor nem
tdjékoztattdk a megeldzden bekdvetkezett valtozdsokrdl. Azokrdl
csak a cégjegyzéki bejegyzés kbzzététele alapjan szerzett tudomast.
Utalt arra is, hogy a 2010. aprilis 15-i1 taggyiléssel kapcsolatos
valdétlan iratok elkészitése miatt, az egyik, Ujonnan megvdlasztott
ligyvezetdvel szemben bilintetd eljdrds 1is indult, amely jelenleg 1is
folyamatban van. Vdrhatdan, a bilntetd eljdrds sordn felmerilt
bizonyitékok alapjdn megdllapithatd lesz az érintett taggyillésen
hozott hatdrozatok “érvénytelensége”.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt vizsgalta. Megallapitotta,
hogy a tdmadott hatdrozat az aldbbiak miatt nem jogszabdlysértd.

Az eljart birdsdgoknak elsddlegesen abban a kérdésben kellett
dénteniiik, hogy a felperes a keresetét a Gt. 45. § (3) bekezdésében
eldirt, a tudomdsszerzéstdl szamitott 30 napon, illetve a
hatdrozatok meghozataldtol szdamitott 90 napos jogvesztd hatdriddn
beliil nyujtotta-e be.

Nem volt vitatott a peres felek kézott, hogy a felperes a perbelil
megismételt taggyillésen nem volt Jjelen, és fel sem meriilt az
eljdrds soran, hogy keresetét a jogvesztd 90 napos hatdriddén tul
nytijtotta be. Igy a birésdgi eljdrdst meginditd keresetlevél vagy
kérelem késedelmes benyujtdsarol szdélo 4/2003. Polgdri jogegységi
hatdrozat értelmében a birdsdgot a kereset 1dézés kibocsdtdsa

nélkiili elutasitdsa nem terhelte. Ha wugyanis a keresetlevél
késedelmes benyujtdsa nem vezet Jjogvesztésre, és a jogszabdly a
mulasztds orvoslasara nem ir eld igazolast, a mulasztds

jogkdvetkezményérdl az ellenérdekd fél eléviilési kifogdsa alapjan
az lgy érdemében hozott itéletben kell dénteni. A jogerds itélet
emiatt a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontjat, a Pp.157.$ a) pontjat,
a Pp. 158. § (1) bekezdését nem sérti.

Bizonyitdsi eljdrds keretében, tehdt a bizonyitékok mérlegelésével
kellett megdllapitani, hogy a perbeli taggyilésen hozott
hatdrozatok tartalmdarél a jogvesztd hatdariddén beliil a felperes
mikor szerzett tudomdst.

Az elsd és a masodfoku birésdg a Pp. 3. § (3) bekezdése, 141. §
(2) és (6) bekezdése, illetve Pp. 235. § (2) bekezdése helytdllod
alkalmazasdval, a késlekedés nélkiil eldterjesztett, és erre
tekintettel figyelembe vehetd bizonyitékok alapjdn kévetkeztetett
a tudomdsszerzés iddépontjdra. Az alperes kizdrdlag egyetlen, az
5/2010(v.31) .szamu hatdarozat tekintetében allitotta, hogy a
felperes részére megkiildte. A birdsdg felhivdsa ellenére, az eldirt
hatdaridében e hatdrozatra nézve 1s a felperes részérdl tdértént
dtvételt nem, csak a postara adast, bizonyitotta. Nem vitdsan, a
2010. majus 31-ére 5z016 taggyilési meghivd elkiildésének
igazolasdra 1is csatolt feladovevényt, azonban annak kézbesitésére
ugyancsak nem 411 rendelkezésre bizonyiték. Onmagdban a meghivé
dtvételének  bizonyitdsa kiilénben sem lenne alkalmas annak
bizonyitdsdara, hogy az ellenérdekd fél tudott a taggyilés
ténylegesen megtartdsrol, az azon elfogadott hatdrozatokrodl.

Az i1ratok kézdétt valdoban fellelhetd, de indokolatlanul csak az
elsdéfoku itélet meghozataldt koévetden benyujtott, az 5/2010(v.21.)
szdmi hatdrozatrdél szold értesités felperes 4dltali, 2010. junius
17-ei atvételt igazold feladdvevény, melynek a bizonyitékok sorabol
valé kirekesztése nem volt jogszabdlysértd. A birdsdgok altal
megdllapitott, a keresettel tdamadott taggyillési hatdrozatokrdél vald



tudomdsszerzés iddépontjdhoz képest a keresetlevél benyujtdsat
elkésettnek tekinteni nem lehet.

Helye volt az abban megjelsdlt, a tamadott hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezésének 1indokaként felsorolt jogszabdlysértések érdemi
elbirdlasdnak.

Az eljart birdsagok a Gt.45.85(5) bekezdése és a Gt.46.5(3)
bekezdése alapjan helytalldan utaltak arra, hogy a gazdasdgi
tdarsasag tagjait az egymas kozotti viszonyukban kbtik a
végrehajtasukban fel nem fliggesztett, birdsdg altal hatdlyon kiviil
nem helyezett legfdbb szervi hatdrozatok. Ebbdl kdovetkezden, ha a
taggyilési hatdrozatok alapjdn bekdévetkezett adatvdltozdsokat a
cégjegyzékbe még nem jegyezték be, nem tették kézé, arrdl kiviil
4116 harmadik személyek még nem tudnak, akkor sem hagyhatok
figyelmen  kivil. Ha a korabbi ligyvezetd a megbizatdsdnak
megszinésérdl nem tudva, az Uj székhely ismeretének hidnyaban a
régi székhelyre hivja Ossze a taggyidlést, az azon meghozott
hatdrozatok a Gt. 20.5(3) bekezdésében irt feltételek hidnyé&ban,
miszerint a legfdbb szerv lilése szabdlyszerd Osszehivds nélkil 1is
megtarthatdé, illetve azon hatdarozat hozhatd, ha valamennyi tag
jelen van és az lilés megtartdsdhoz hozzdjdrul, illetve a tdrsasagi

szerzd&dés lehetdévé teheti, hogy a tagok a nem szabalyosan
6sszehivott, illetve megtartott iilésen elfogadott hatdrozatot -
legkésdébb az ililés napjdtol szamitott harminc napon beliil - egyhangt

hatdrozattal érvényesnek ismerjék el, a Gt. 143. § (1) bekezdését,
a Gt. 144. § (1) bekezdését sértik. A Kuria egyetértett az eljart
birdsdgokkal abban 1is, hogy a keresettel tdmadott taggyudlési
hatdrozatok azért is jogszabdlysértdek, mert a meghozatalukra olyan
megismételt taggyllésen keriilt sor, amelynek megtartdsa a
Gt.142.5(3) bekezdésébe eldirt rendelkezéseket sérti. E jogszabaly
ugyanis azt tartalmazza: ha a taggydlés nem volt hatdrozatképes, a
taggyilés és a megismételt taggyidlés kéz8tt - ha a tdrsasagi
szerzddés eltérden nem rendelkezik - legaldbb hdarom, legfeljebb
pedig tizendt napnak kell eltelnie.

A jelen eljdrdsban a 2010. &dprilis 15-i taggyidlési hatdrozatok nem
voltak feliilvizsgalhatdk. A megeldzdben kifejtettekre - a 2010.
dprilis 15-1 hatdrozatok 2010. majus 14-t illetve 31-ét megeldzd
hatdlyon kiviil helyezésének hidnyara, a megismételt taggyilés

1ddkoz figyelmen kiviil hagyasaval tértént megtartdasdra -
tekintettel a Jjogvita eldéntésére az alperes dltal eldszdr a
fellebbezési eljdrdsban - egyébként elkésetten - hivatkozott

biintetd eljaras folyamatban léte nem hatott ki.

Mindezek egybevetésével a Kuaria a Gt. 45.85(1) bekezdésében illetve
a Gt.46.85(2) bekezdésében irt szabalyok megsértését sem észlelte.
A felperes, mint az alperes tarsasag tagja altal,
jogszabdlysértésre hivatkozdssal tamadott taggyllési hatdrozatok



hatdlyon kiviil helyezésének feltételei fennalltak. Az elsdfoku
birdsdg taggytilési hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésérdl
rendelkezd itéletének helyben hagydasat tartalmazo, a
jogszabalyoknak megfeleld masodfoku itéletet ezért a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a Kuria hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy a
felitilvizsgalati eljdrdsban kéltsége sem merilt fel, arrdol
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2013. januar 31.

dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. tandcs elndke, dr. Hosszu Hedvig
sk. eldbado biro, dr. Vezekényi Ursula sk. biro



