Szegedi Itélétabla
Bf.II1.411/2012/11.

A Szegedi {télotabla mint masodfoka birdsag Szegeden, 2013. februar 5. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A csalas biintette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott ES TARSAI ellen
inditott bilintetéligyben a Gyulai Torvényszék 2012. majus 17. napjan kihirdetett
15.B.365/2009/230. szamu itéletét

megvaltoztatja azalidbbiak szerint:

A tarstettesként elkovetett csOdbiintett a Btk. 290. § (1) bekezdés d) pontja szerint is
mindsiil.

Az 1. r. vadlott bortonének tartamat 1 (egy) év 10 (tiz) honapra, a II. r. vadlott
bortonének tartamat 2 (ketté) évreeny hiti.

Mindkét vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidore fe l
fiiggeszti,ésakozigyektdl eltiltas kiszabadsat m e 116 z i.

A IIL. r. vadlott biintetését 210 (kettoszaztiz) napi tétel pénzbiintetésre

eny hiti, a pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 10.000,- (tizezer) forintban a
Ilapitja meg.

Az 0Osszesen 2.100.000,- (kettomillio-egyszazezer) forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén 210 (kettoszaztiz) nap foghazra kell atvaltoztatni.

Az 1. és a II. r. vadlottak 56.784.921,- (6tvenhatmillié-hétszaznyolcvannégyezer-
kilencszazhuszonegy) forint kartéritést kotelesek megfizetni egyetemlegesen.

Az els6 foku eljaras soran felmeriilt és a vadlottakat terheld biliniigyi koltség 6sszege
helyesen: az I. r vadlott esetén 119.792,- (egyszaztizenkilencezer-
hétszazkilencvenkettd) forint, az 1. és a II. r. vadlottak esetén egyetemlegesen
461.125,- (négyszazhatvanegyezer-egyszazhuszonot) forint, az 1., a II. és a IIl. .
vadlottak esetén egyetemlegesen 1.572.592,- (egymilli6-6tszazhetvenkettdezer-
otszazkilencvenkettd) forint.

Az éllam terhén marad6 Osszeg helyesen: 803.259,- (nyolcszazharomezer-
kettdszazotvenkilenc) forint.



Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag 1. r. és II. r. vadlottakat blindsnek mondta ki 3-3 rb. tarstettesként
elkovetetett csalas biintettében [1-1 rb. Btk. 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a)
pontja, 2-2 rb. Btk. 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pontja], 1-1 rb. tarstettesként
elkovetett kdzokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 274. § (1) bekezdés c¢) pont], 1-1 rb.
tarstetteskeént elkovetett kozokirat-hamisitas blintettének kisérletében [Btk. 274. § (1)
bekezdés c¢) pont], 1-1 rb. tarstettesként elkovetett csddbiintettben [Btk. 290. § (3)
bekezdés-(1) bekezdés a), b) c¢) pont-(3) bekezdés], valamint 1-1 rb. tarstettesként
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276. §].

III. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett csalas biintettében [Btk.
318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pontja] és blinsegédként elkovetett maganokirat-
hamisitas vétségében [Btk. 276. §].

Ezért az 1. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 3 év 6 hénap bortonbiintetésre, 2 év
koziigyektol eltiltasra és 2 év gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltasra itélte, azzal, hogy az 1. r. vadlott a bortonbiintetés legalabb 3/4 részének
letoltése esetén feltételes szabadsagra bocsathato.

A 1II. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 3 év 10 honap bortonbiintetésre, 2 év
koziigyektdl eltiltasra €s 2 €év gazdasagi tarsasag vezetoi tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltasra itélte, azzal, hogy a II. r. vadlott a bortonbiintetés legalabb 3/4 részének
letoltése esetén feltételes szabadsagra bocsathato.

Az 1. és aIl. r. vadlottak ellen tarstettesként elkovetett szamvitel rendjének megsértése
vétsége [Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pont] miatt indult biintetdeljarast
megsziintette.

A III. . vadlottat - halmazati blintetésiil - 1 év - végrehajtasdban 2 évi probaiddre
felfiiggesztett - bortonbiintetésre itélte, , azzal, hogy a III. r. vadlott a bortonbiintetés
végrehajtasanak elrendelésekor a bortonbiintetés legalabb 3/4 részének letoltése
esetén feltételes szabadsagra bocsathato.

Kotelezte az 1. és a II. r. vadlottakat, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a jogerds
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon belill az 1. sz. maganfél részére
68.417.008.- forintot, valamint az ezen 0Osszeg utan jard 900.000.- forint eljarasi
illeteket a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal Békés Megyei Adoigazgatdsag Illeték
Foosztalya felhivasara az ott kozolt modon és idoben az allamnak. Felhivta az 1. sz.
maganfelet, hogy a zar ala vételt feloldja, ha a magéanfél a teljesitési hatarido lejartatol
szamitott 30 napon beliil nem kér végrehajtast.



Az 2. sz. és a 3. sz. maganfelek altal elOterjesztett polgari jogi igény érvényesitését
egyeb torvényes utra utasitotta. Felhivta a 3. sz. maganfelet, hogy a zar ala vételt
feloldja, ha az ligyész, illetéleg a maganfeél 60 napon beliil nem igazolja, hogy az
1gényét ervényesitette.

A Gyulai TorvényszEek blinjelkamrajaban Bj.1/19/2008. alatt bevételezett 1-151. alatti
blinjelek lefoglaldsat megsziintette €s az 1-115., 117-118., 126-134., 136-143. alatti 1.
sz. gazdasagi tarsasag konyvelését tartalmazo biinjeleknek a 2. sz. gazdasagi
tarsasag, a 116., 119-125., 144-151. szam alatti biinjeleknek a 3. sz. gazdasagi
tarsasag képviseldje részére torténd kiadasat, illetve a 135. alatti biinjelek iratoknal
valo kezelését rendelte el.

Kotelezte az 1. r. vadlottat 119.795.- forint, a II. r. vadlottat 31.475.- forint, az I. és a
II. r. vadlottakat egyetemlegesen 397.191.- forint, az 1., a II., és a III. r. vadlottakat
egyetemlegesen 1.624.336.- forint eljaras soran felmeriilt biniligyi koltség
megfizetésére. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt tovabbi 773.442.- forint
bliniigyi koltség az allam terhén marad.

Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be:

- az I. r. vadlott, aki nem jelolte meg fellebbezésének az iranyat,

- a II. . vadlott elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,

- a . r. vadlott véddje felmentés,

- a IL. r. vadlott védgje elsdédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,

- a III. r. vadlott véddje részben megalapozatlan tényallds megallapitdsa miatt
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités

érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Fouigyészség Bf.369/2012/1-11. szamu atiratdban a blindsségi
koriilményekre és a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjanak
meghatarozasara tett észrevételet mellett az elsofoku  birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az 1. r. véadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezését akként
modositotta, hogy elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdg Uy eljarasra utasitasat, masodlagosan az I. r. vadlott
felmentését, harmadlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta. Allaspontja szerint:

- az 1. sz. gazdasagi tarsasag tényleges vagyoni helyzete nem kertilt teljes kortien
feltarasra, mivel az igazsagiigyi konyvszakértok nem vizsgaltdk, hogy milyen aldirt
szerzOdései, folyamatban 1évé munkai voltak a cégnek ¢és ezekbdl milyen
kovetelésekkel rendelkezett,

- az 1.) tényallasi pont esetén a kar 6sszege nem allapithatdé meg pontosan,

- II.) tényallasi pont vonatkozasaban sem tévedésbe ejtés, sem karokozas nem tortént
az L. r. vadlott részérdl, mivel kizarolag technikai megoldas volt az 0j hitelszerzédés
megkotése €s a sértett tisztaban volt az 1. és a I1. r. vadlottak pénziigyi helyzetével,



- a III.) tényallasi pont kapcsan az els6foku birdsag a megismételt eljaras sordn nem
tett eleget a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltaknak, illetve indokolési
kotelezettségét is elmulasztotta; tovdbba inditvanyozta 1. sz. ¢és 2. sz. tanuk
személyes meghallgatasat a tényallas teljes korl tisztdzasahoz,

- a IV.) tényallasi ponttal Osszefiiggésben azért nem valosult meg bilincselekmény,
mert befektetdi feltétel volt a székhely athelyezés,

- az V.) tényallasi ponthoz kapcsoldoddéan az apport nem képezi a kozhiteles
nyilvantartas részét és az csak akkor valt volna annak részévé, ha az apportbol emelik
meg a cég jegyzett tokéjét, azonban erre nem Kkeriilt sor, igy legfeljebb biintetlen
elékésziilete valosult meg a cselekménynek,

- a VL) tényalldsi pont esetén a - 2004. december 31. napja, tehat a -
fizetésképtelenség kezdd idépontja elétti lizletkdtések nem valositanak meg elkdvetési
magatartast, tovabba hivatkozott (felszamolébiztos neve) felszamolobiztos
tantivallomasara, miszerint az 1. és a II. r. vadlottak a felszamolasi eljaras soran
gyakorlatilag minden vagyontarggyal elszamoltak.

A védd moddositott fellebbezéseéhez az I. r. vadlott is csatlakozott.

A 1II. r. vadlott véddje a fellebbezési eljarasban fellebbezését irasban modositotta.
Els6dlegesen az indokolds ¢€s tényallas hidnyossagabol és iratellenességbdl eredd
megalapozatlansag miatt az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, az
els6foka birosdg 1j eljarasra kotelezését, masodlagosan a II. r. vadlott részben
bizonyitottsag, részben biincselekmény hidnyaban valod felmentését, harmadlagosan a
blintetés enyhitését inditvanyozta, amit arra alapitott, hogy allaspontja szerint:

-az els@ foku itélet részben iratellenes valamint anyagi jogszabalyt sért, és nem
telesiiltek a hatalyon kiviil helyezd végzésben irtak a lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran, az indokolas €s a tényallas hianyos, valamint ellentétes az iratok tartalmaval,

- az l.) tényallasi pont tekintetében a szerzdodéskotés iddpontja tovabbra sem
allapithaté meg ¢€s az itélet nem tartalmazza, hogy a lizingdij fizetés ellenére az I. €s
II. r. vadlottak megtévesztd magatartdsa a szerzOdéskotés idOpontjdban mire
alapithato, illetve a késedelmes fizetés nem alapozza meg a szerzddéskotéskor
fennallé megtévesztési szandékot, illetve a fizetési készség hianyat. Iratellenes az elsé
foku itélet azon ténymegallapitasa, hogy 2005. junius
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28. napjat kovetden nem fizetett a kft. lizingdijat, hiszen az iratok kozott ezt kovetd
fizetést igazold dokumentum is fellelhetd,

- a II.) tényallasi pont vonatkozasaban az els6fokl birdsadg tovabbra sem tisztazta,
hogy a megtévesztés miként valosult meg, illetve, hogy a tényleges kar
megallapithaté-e,



- a II.) tényallasi pont esetében a II. r. vadlott nem targyalt és nem Iépett kapcsolatba
az 2. sz. maganfél képviseldjével, e vonatkozasban az elsé foku itélet tényallasa és
indokolasa ellentmondo, tovabba azon szakértéi véleménnyel szemben, hogy
kolesontigylet jott 1étre, az els6fokt birosag ellentétes allaspontra jutott,

- a IV)) tényallasban foglaltak kapcsan, az els6fokt birdosag nem vizsgalta, hogy a
keretjogi rendelkezést kitoltd norma, a székhely alapitdsara vonatkozdan ir-e eld
egyeéb kotelezettséget, a bejelentési kotelezettség mellett,

- az V.) tényallasi pont esetében az elséfoku birdsag tovabbra sem tisztizta az
eszkoznyilvantartasba vett munkagép kétséget kizadr6 azonosithatdsagat, illetve a
szakértdi véleményen kiviil egyéb bizonyitékot nem vett figyelembe,

- a VL) pontba foglalt tényallas kapcsan a tarsasag kintléviségeit a szakértok nem
vizsgaltak, illetve a 4. sz. és 5. sz. gazdasagi tarsasaggal fenntartott gazdasagi
kapcsolat vonatkozasdban szintén iratellenes az a tényallasi megéllapitds, hogy az
értékesités 1.- forintért tortént.

A védd modositott fellebbezéséhez a II. 1. vadlott is csatlakozott.

A 1II. r. vadlott meghatalmazott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezését
részletesen indokolta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan,
mert a tényallas nincs teljes korlien felderitve, valamint az részben hidnyosan kertilt
megallapitasra, tovabba a megallapitott tényallas részben ellentétes az iratok
tartalmaval, illetve az els6foku birosdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett. A III. r. vadlott nem nyujtott a Btk. 21. § (2) bekezdése
szerinti szandékos segitséget az I. és a II. r. vadlott biincselekményeinek
elkovetéséhez, mivel azok mar befejezddtek, igy fogalmailag kizart a biinsegédi
magatartds tantsitdsa. A IIL. r. vadlott személyi koriilményeire, valamint az enyhitd
korilményekre figyelemmel inditvanyozta tovabba a biintetés enyhitését ¢&s
pénzbiintetes alkalmazasat.

Az iratellenesség kapcsan hivatkozott arra, hogy a lizing cég a gép eredetének ¢s
tulajdonjogéanak igazolasat minden kétséget kizardan bizonyithaté moédon nem kivéanta
meg, tovabba a szamla és a beviteli bizonylat nem a III. r. vadlottdl szarmazik, illetve
nem bizonyitott az a tény, hogy faxon a III. r. vadlott kiildte volna el a (1. sz.
telepiilés)-i lakasabol 2. sz. telepiilésre.

Az itélétabla az I. r. vadlott véddje altal inditvanyozott bizonyitast sziikségtelennek
tartotta.

Az els6 foku itélet II1.) tényallasi pontjadhoz kapcsoloddan értékelte az elséfokt
birésag 2. sz. és 1. sz. tantk vallomasait. 2. sz. tanl a nyomozas soran és az
alapeljarasban tett vallomasait a megismetelt eljarasban felolvasassal tette a targyalas
anyagava, 1. sz. tanu irdsbeli vallomasat, mivel tantkénti kihallgatasa kiilfoldi
tartozkodasa miatt nem volt lehetséges, felolvasta, az eljarasi szabalyoknak
megfelelden.



Tekintettel arra, hogy nevezett tantik ismételt meghallgatsa és szembesitésiik eltérd
tényallas megallapitasdhoz nem vezetne ¢és vallomasaikat az els6foku birdsag teljes
kortien értekelte a bizonyitékok mérlegelése soran, az itéldtabla az 1. r. vadlott
védojének bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Az itélétabla az enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket talalta alaposnak.

Az elséfoku birosag itéletét és az azt megeldzd birosagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva az iigy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést nem
észlelt. A feltételes szabadsagra vonatkozo itéleti rendelkezéssel sem sértett az
els6foku birosag eljarasi szabalyt.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azonban a Be. 352.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan az iratok egybehangzd adatai és a vadlottak fellebbezési nyilvanos
iilésen tett nyilatkozatai alapjan az alabbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette.

Az L. r. vadlott a 6. sz. gazdasagi tarsasag alkalmazéisaban all, melybdl, illetve
Ostermeldi tevékenységeébdl szarmazod havi jovedelme Osszesen koriilbeliil 120.000-
130.000.- forint.

A IL r. vadlott méar nem részesiil rokkantnyugdijban.
A IIL. r. vadlott évi 80.000-90.000.- eur6 jovedelemmel rendelkezik.

Az els6 foku itélet 8. oldal 3. bekezdésben szerepld lizingszerzodést 3. sz. telepiilésen
kototték (nyomozati iratok II. kotet 377. oldal).

A 8. oldal 6. bekezdés utols6 soraban helyesen 22.200.000.- forint keriilt atutalasra a
1. sz. gazdasagi tarsasag szamldjara (nyomozati iratok melléklete 28. kotet 83.
oldal).

A 9. oldal 3. bekezdésében a lizingdij fizetéssel 4.672.874.- forint tériilt meg
(nyomozati iratok II. kotet 393. oldalon 1évd lizingdij bizonylatok).
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A 10. oldal 6. bekezdésben és a 14. oldal 3. bekezdésében a II. r. vadlott neve
helyesen ( Vezetéknév, elsé utonév, masodik utonév).

A 10. oldal utolsé bekezdés utolsd soraban - nyilvanvalo eliras folytan - a késedelmi
potlék osszege helyteleniil keriilt megjeldlésre, az helyesen 176.013.- forint.



A 11. oldal 1. bekezdésében irt forgdeszkoz kdlcsonszerzodés 2. sz. telepiilésen kertilt
megkotésre (nyomozati iratok VIII. kotet 2139. oldal).

A 12. oldal 1. bekezdésében a meg nem tériilt kar 68.417.008.- forint.

Ugyanezen oldal 3. bekezdésében a tajékoztatast a sértett képviseldjének az 1. r.
vadlott adta, 4. bekezdésében szerepld gépértékesitési szerzddés 4. sz. telepiilésen
keriilt megkdtésre (nyomozati iratok VII. kotet 1809. oldalon 1€vé szerzédés és
nyomozati iratok VII. kotet 1803. oldalon 1évd 2. sz. tant vallomasa), az 5.

bekezdésben szerepld szdmla sorszdma helyesen 2005/194. (nyomozati iratok III.
kotet 739. és 741. oldal).

A 13. oldal 3. bekezdés utols6 mondataban irt masik szamla kidllitdsdnak napja
helyesen, 2005. év 4prilis 29. napja (nyomozati iratok VII. kotet 1827. oldal).

A 13. oldal 7. bekezdésében a 134.750.- eurd értékének megfelelé - helyesen -
33.175.450.- forint kart okoztak az I. és II. r. vadlottak, figyelemmel arra, hogy 2005.
aprilis 7 napjan az eur6 kozéparfolyama 246,200.- forint volt.

A 1V. és V. tényallashoz kapcsolodo jogi indokolasbol a Pp. 195. § (1) bekezdésére és
a 1997. évi CXLV. torvényre vonatkozo6 részt a tényallasba utalja, valamint kiegésziti
azt az utdbbi torvény 12. § (1) bekezdés c) pontjaval (IV. tényallas) és g) pontjaval (V.
tényallas), illetve a jelenleg hatdlyos a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrdl szold 2006. évi V. torvény 24. § (1) bekezdés c¢) pontjaval (IV.
tényallas) és f) pontjaval (V. tényallas).

A 14. oldal utols6 bekezdését azzal egésziti ki, hogy a 1. sz. gazdasagi tarsasag
részére kijelolt 2. sz. gazdasagi tarsasag részérdl felszdmold biztosként
(felszamolobiztos neve) (Telepiilés, keriilet, utca, hdzszam) felszamolo biztos jart el.

Az itélet 15. oldal 2. bekezdés 5. sordban az 7. sz. gazdasagi tarsasag hitelezd altal
bejelentett hitelezdi igény Osszege helyesen 100.321.686.- forint (nyomozati iratok
melléklete 14. kotet 29. oldal).

Egyebekben az elsd foku itélet tényalldsa hidnytalan, azt a fenti kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel az itél6tabla itélkezésének alapjaul elfogadta.

A felmentésre iranyuld fellebbezések a bizonyitékok meérlegelését tdmadjak. Azt
sérelmezik, hogy az els6foku birdsag a terheld bizonyitékokat fogadta el a tényallas
alapjaul. A fentiek alapjan az elsé foku birosag altal megallapitott tényallas az
itélotabla altal eszkozolt kiegészitésekkel és helyesbitésekkel megalapozott. A
bizonyitékok értékelése az azokat €szleld eséfoku birosag feladata, megalapozott
tényallas esetén pedig a bizonyitékok eltérd6 mérlegelésére nincs lehetdség. Az



elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenysége megfelelt a logika szabalyainak, az
iratszer(i tényeken alapult.

Valamennyi tényallasi pont tekintetében a biintetdjogi feleldsséget eldontd f0
kérdésekre vonatkoz6 bizonyitékokat az iratok alapjan rogzitette.

Az iratoknak megfelelden tett megallapitast az 1. sz. gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenségének kezdd idépontjara és az 1.), a I1.) és a III.) tényallasi pontban
irt vagyon elleni bilincselekmények idépontjdban fenndllt tényleges vagyoni
helyzetére.

(1. sz. szakértd neve) igazsagiigyi konyvszakérté megismételt eljarasban 110.
sorszam alatt eldterjesztett szakvéleményének 5-6. oldalan leirtak szerint a Kft.
vagyoni helyzetének meghatdrozasa soran figyelemmel volt a vevdi és egyéb lejart
kovetelésekre, igy a csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi 11
torvény 3. § (1) bekezdés e) pontja és 4.§ (1) ¢és (2) bekezdése szerinti vagyon
megallapitasara keriilt sor. Nem osztotta tehat az itéldétabla, az 1. és a II. r. vadlott
védoinek ezzel ellentétes allaspontjat.

A fentiekbdl kovetkezden a tényallast tamadod €s a bizonyitékok mérlegelése ellen
iranyulo, felmentést c€lzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az elséfoku birdsag eleget tett a Szegedi téltabla Bf.1.209/2009/7. szamu hatalyon
kiviil helyez6 végzésében irtaknak €s indokolési kotelezettségét is teljesitette.

A védék az indokolasi kotelezettség megsértése cimén valdjdban a tényalléas
megalapozatlansagat sérelmezték.

Az irdnyado6 birdi gyakorlat szerint az indokolasi kotelezettség megszegése csak akkor
eredményez feltétlen hatalyon kiviil helyezést, ha a megtamadott hatdrozat indokolésa
tény, vagy jogkerdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbol nem allapithato
meg, a birdsag mire alapozta a dontését (EBH 2010.2210.). Jelen esetben azonban ez
az ok nem all fenn.

Mindezeken tilmenden pedig nincs egyéb olyan mas ok sem, amely az elsd foku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 10 eljarasra utasitdsat indokolna.
Ezért az erre iranyul6 védoi fellebbezések sem vezethettek eredményre.
Bf.I11.411/2012/11.

A megalapozott tényallasbol az els6éfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére.

Az 1.) tényallasaban kortilirt csalds a 1. sz. gazdasagi tarsasag fizetésképtelensége
kezdd idOpontjat megelézden ¢€s azaltal valosult meg, hogy az 1. és a Il. r. vadlottak -
az egyéb terheld bizonyitékokkal 6sszhangban altaluk is elismert mdédon - a III. r.
vadlott altal faxolt valodtlan tartalmi szadmlaval, illetve atvételi elismervénnyel
igazoltak a munkagép tulajdonjogit a (sértett megnevezése) sértett felé. A sértett a



fiktiv szamlat elfogadva irta ald a (tipus megjelolése) tipust forgd-kotro
foldmunkagépre vonatkoz6 adasvételi szerzodést. Az 1. és a II. r. vadlottak ezen
cselekménytikkel ejtették szadndeékosan tévedésbe a (sértett megnevezese) sértettet,
mellyel 25.340.241.- forint kart okoztak. Az elkovetés idOpontja €s a kar Gsszege
kapcsan okszerli magyardzatat adta az elsOfoku birdsag, hogy miért a tényallas
szerinti idépontot és 0sszeget fogadta el. Megfeleld magyarazatat adta annak is, hogy
a szerzddéskotés idopontja vonatkozdsaban miért nem fogadta el 3. sz. tani ezen
koriilményre tett vallomasat és miért alapitotta azt 4. sz. és 5. sz. tanuk altal
eléadottakra, illetve az oktober 27-ei keltezésii "Adatlapra" és egyé€b iratokra, a kar
Osszege tekintetében pedig 6. sz. tani vallomasdval megerdsitett feljelentésben
foglaltakra. Helytallo a kovetkeztetése a III. r. vadlott szerepét illetben is a gép
tulajdonjoganak igazolasa kérdésében a sértett gazdasagi tarsasag alkalmazottainak
tanuvallomasai és a csatolt iratok, a fax III. r. vadlott altali elkiildése vonatkozasaban
pedig a hivaslista, illetve az igazsagiigyi iras- és okmanyszakértdi vélemény alapjan.
Annak i1s kell6 indokat adta, hogy miért nem fogadta el azon védodi hivatkozast, hogy
a lizingszerz6dés felmondasat kovetOen tortent még lizingdij fizetés, a sértett
adatkozlésére és a nyomozas soran beszerzett iratokra figyelemmel. Itt utal az
itélotabla arra, hogy a lizingdij fizetés Osszegének nem a kar, hanem a kar
megtériilése kapcsan van jelentésége.

Csak megjegyzi az itéldtabla, vizsgalta, hogy a fizetésképtelenség elétt megvaldsitott
[.) tényallasban irt cselekmény - a 3/2009. biintetd jogegységi hatarozatban
kifejtettekre figyelemmel - hitelezési csalas biintetteként mindsiilhet-e.

A Btk. 297/A. §-a szerint, aki gazdasagi tevékenység gyakorldsdhoz folyositando hitel
nyujtasdnak, megsziintetésének vagy a hitelfeltételek megvaltoztatisanak kedvezd
elbirdlasa érdekében valdtlan tartalmua okiratot hasznal fel, megvalositja a hitelezési
csalas bilntettét. Ezen bilincselekmény elkovetési magatartdsa a valdtlan tartalmu
okirat felhasznalasa, melynek soran az elkdvetd azért cselekszik, hogy hitelkérelmét
kedvezdbben birdljak el. A biintetd jogegységi hatarozat V. pontjdban kifejtettek
szerint az elkovetési magatartds akkor mindsiilhet hitelezési csalas bilintettének, ha a
koleson felvételekor az elkdvetd szandékaban all a kdlcson visszafizetése €s ennek a
redlis lehetdsége is adott, de a hitel megszerzése érdekében a piaci alapi kolcson
folyositasanak feltételei tekintetében a hitelintézetet tévedésbe ejti, és a pénziigyi
intézmény e megtévesztés folytdn folyositja részére az igényelt kolcsont. Az
eldbbiekben részletezettek szerint, nem kdlcson folyositasa, hanem adasvétel soran és
azzal valdsitottdk meg a vadlottak az 1.) tényallasi pontban irt cselekményt, hogy az
adasvétel targyat képezd gép tulajdonjogét tekintve megtévesztették a sértettet.
Mindezekre figyelemmel hitelezési csalas nem allapithatdo meg.

A nyolc honapig tortént lizingdij megfizetésével, az itélétabla megitélése szerint nem
tortént tévedésben tartas, ezért az elso foku itélet 51. oldal 7. bekezdés 2. és 3.
soraban 1év0 jogi indokolas erre vonatkozé részét melldzi.



A 1IL)tényallasi pontban irt hitelszerz6dést az 1. és a II. r. vadlottak redlis
visszafizetési képességiik hianyanak ¢€s fizetésképtelenségiik tudataban kotottek meg.
Az elséfoktl birdsag okszerli indokat adta annak, hogy (1. sz. szakértdo neve)
1gazsagiigyi konyvszakértonek ezen cselekménnyel kapcsolatosan a kompetenciajaba
tartozd korben tett megéllapitasain til a azon tovabbi kovetkeztetését, hogy nem
tortént megtévesztés, mert a pénzintézet tisztaban volt a cég pénziigyi helyzetével,
miért nem értett fogadta el a tényallas alapjaul. Helytalléan hivatkozott arra, hogy a
2004. december 31. napjan bekodvetkezett fizetésképtelenséget kovetden az 1. és a 1. r.
vadlottak magatartdsdhoz kothetd tgylettel tovabbi likviditasi hidnyt okoztak,
melynek szerepe volt a fizetésképtelenség bekdvetkezésében, igy a tényallas II1.)
pontjaba foglalt magatartasuk alkalmas volt a megtévesztésre. Helyesen mutatott ra
arra is, hogy a szakértéi vélemény elfogadasa e korben oda vezetne, hogy olyan
pénzintézet sérelmére, mely egyben szdmlavezetd bankja, illetve korabbi hitelezdje
egy cégnek, bilincselekményt nem lehet elkdvetni. A 1. sz. gazdasagi tarsasagnak
sajat kimutatasa szerint is 2004. december 31-én kozel 600.000.000.- forint 6sszegl
szallitoi tartozasa allt fenn, mellyel a II. r. vadlott 6sszegszeriien, mig az I. r. vadlott a
tartozdsok tényével tisztdban volt, erre nézve vallomast is tettek. A hitelkérelem
mellékletét képezd ¢és a elsé foku itélet tényallasanak II.) pontjaban felsorolt
kimutatasok benyujtasra keriiltek az azokban foglalt adatokkal, és a II. r. vadlott
azokkal kapcsolatban 1s akként nyilatkozott biintetdjogi feleléssége tudataban, hogy a
benniik foglalt adatok a valdsagnak megfelelnek. Figyelemmel a cég 2004. december
31-1 fizetésképtelen helyzetére, az elséfokti birésag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az - elhallgatott - adatok vonatkozdsdban az 1. és a II. r.
vadlottak megtévesztették a sértettet a fizetési képességik ¢és készségiik
vonatkozasaban abbdl a célbdl, hogy tjabb hitelhez
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jussanak. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan tehat az elséfoku birosag - a
Szegedi {télotabla BfI1.209/2009. szamu hatalyon kiviil helyezé végzésében
foglaltaknak megfeleléen - tisztazta, hogy a megtévesztés miként valdsult meg,
illetve, hogy a tényleges kar megallapithato.

Mindezekre figyelemmel nem osztotta az itéldtabla az I. és II. r. vadlott véddinek
ezzel kapcsolatos allaspontjat sem.

A 1IIL.) tényallasi pont szerinti cselekményt a vadlottak szintén a fizetésképtelenség
bedllta utani idészakban kovették el.

A ténydllas ezen pontjadban szerepld (tipus megjelolése) munkagép kapcsan - a
Szegedi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésében eldirtaknak megfeleléen - az
els6foka birosag feltarta az adasvételi szerzodés megkotésének okat és koriilményeit
¢s a megtévesztés megallapitasahoz sziikséges részletes tényallast allapitott meg 2. sz.
tanu, 7. és 8. sz. tantk vallomasai, valamint az igazsagiigyi konyvszakértdi vélemeény
alapjan. Helytalléan hivatkozott arra, hogy az igazsagligyi konyvszakértd kizarta,



hogy szdmeliras tortént, mely szerint, ha nehezen is, de a targyi eszkdz nyilvantartés
alapjan nyomon kovethetoek voltak a 1. sz. gazdasagi tarsasag tulajdonat képezo
gépek. Ezen tulmenden pedig a vamokmanyok is aldtdmasztjak, hogy a szerzddés
targyat melyik gép képezte.

Ezen tulmenden pedig a vamokmanyok is aldtdmasztjak, hogy a szerzddés targyat
melyik gép képezte.

A II. r. vadlott az alapeljaras soran vallotta, hogy tudomésa volt arrél, hogy a gép
"korbeértekesitésének" oka az volt, hogy a 8. sz. gazdasagi tarsasag kizarolag
altalanos forgalmi add nélkiili értékesitésre volt hajlandé és elismerte, hogy
"atszamlazas" tortént. Ugyanakkor a sértett képviseldjével, 2. sz. tanuaval az I. .
vadlott targyalt, melyrol a II. . vadlott - altala sem vitatottan - tudomassal birt. Igy az
elsd foku itélet indokolasa 37. oldal 5. bekezdés masodik mondatanak ezzel ellentétes
tartalmua részét - osztva a II. r. vadlott véddjének allaspontjat - az itélétabla ekkeént
helyesbitette.

Az els6éfoku birdsag ezen tényallasi pont esetén is okszerli indokat adta annak, hogy
miért nem fogadta el azt az igazsagiigyi konyvszakértdi kovetkeztetést, hogy valos
adasvétel nem tortént, hanem valdjdban kolcsont nyujtott kamatra a sértett. E korben
utalt arra, hogy az elkdvetés modszere hasonldo a tényallas I.) pontjaba foglalt
cselekményhez, mivel a 9. sz. gazdasagi tarsasag egy tulajdondban nem all6 dozert
értékesitett - papiron - az eszkozfinanszirozassal foglalkozo sértettnek, aki
tovabbértékesitette azt a 1. sz. gazdasagi tarsasagnak. A sértett altal a 9. sz.
gazdasagi tarsasagnak kifizetett vételdrhoz jutds érdekében kovették el az 1. és a Il. r.
vadlottak a blincselekményt €s a sértett megtévesztése a gép értékesitésén €s az eldleg
megfizetésén til azaltal is megtortént, hogy a gépre nem volt sziikségilik és mivel a
valto kibocsatasakor a 1. sz. gazdasagi tarsasag mar fizetésképtelen allapotban volt,
a vetelarat a fizetési hataridd idopontjaban nem tudtak megfizetni.

A mar kifejtettek szerint, az els6foku birdsag a bizonyitas és az itélet indokolasa
korében a hatalyon kiviil helyezd végzésben elbirtaknak mindenben eleget tett. Az a
koriilmény, hogy az itélétabla végzésében kifejtett allasponttal ellentétes
kovetkeztetésre jutott, és nem leplezett kolcsonszerzddés, hanem adésvételi szerz6dés
megkotésére tett tényallasbeli megallapitdst, 6nmagaban nem szolgéalhat alapul az
els6fokn birosag itéletének hatalyon kiviil helyezéséhez.

A 1V.) tényallasi pontban irt cselekmény esetén, tekintettel arra, hogy nem keriilt
birtokba vételre a cég székhelyeként megjelolt ingatlan és cégtabla sem kertilt
kihelyezésre, a miikddést segitd székhely haszndlat a valosagban nem tortént meg. A
cégnyilvantartas a benne feltlintetett adatok, bejegyzett jogok ¢€s tények fennallasat €s
valtozasat kozhitellien tanusitd okirat. Az 1. €s a II. r. vadlott 4ltal aldirt és a
cégbirdsaghoz benyujtott okiratokkal olyan székhely bejegyzésében miikddtek kozre,
ahol ténylegesen tevékenységet nem folytattak. Biintetdjogi szempontbol annak - az



I. r. vadlott véddje altal hivatkozott koriilménynek - , hogy befektetdi feltétel volt a
sz¢khelyathelyezes, az it€ldtabla allaspontja szerint nincs jelentosege.

Helyesen hivatkozott az els6foku birdsag az irdnyadod birdi gyakorlatot tiikr6zo
birdsagi hatarozatra, melynek szamat pontatlanul jelolte meg, az helyesen: BH. 2011.
90.

A V) tényallasi ponttal 6sszefiiggésben az els6fokt birdsag az 1. és a II. r. vadlottak
azon védekezését, hogy nem szériaszam szerint tartottak nyilvan a gépeiket, cafoltnak
tekintette (1. sz. szakérto neve) ¢s (2. sz. szakértd neve) igazsagiigyi konyvszakértok
megismételt eljards sordn késziilt szakvéleményei és targyalasi nyilatkozatai alapjan.
Helytalloan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. r. vadlott a (tipus megjeldlése)
dozert kikonyvelte a 1. sz. gazdasagi tarsasag eszkozei koziil alapbizonylat nélkiil,
azért, hogy azt apportként visszavételezhesse. Az 1. és II. r. vadlottak a tarsasagi
szerzOdes apportlistajan a dozert a II. r. vadlott apportjaként szerepeltettek, melyre
vonatkoz6 tarsasagi szerzOdéseket ¢&s valdtlan apportlistait a cégbirdsaghoz
benyujtottak, azonban a tokeemelés bejegyzeésére nem kertilt sor. Az 1997. évi CXLV.
torvény 12. § g) pontja szerint a cégjegyzek tartalmazza a tarsasag pénzbeli és nem
pénzbeli tokéjét. Ugyanakkor - ahogy arra az 1. r. vadlott véddje is utalt - a jelenleg
hatalyos cégnyilvanossagrol, birdsagi cégeljarasrol és végelszamolasrol szolo 2006.
évi V. torvény 24. § (1) bekezdés f) pontja értelmében nincs kotelezd eldiras a
rendelkezésre bocsatott eszkdozok bejelentésére. Amennyiben az mégis bejelentésre
keriil, tigy a valdsagnak megfeleld adatot kell szolgaltatni, ugyanis a cégbirosadg a
késObbiekben arrdl kérelemre tdjékoztatast adhat. Az 1. és aIl. 1.

Bf.I11.411/2012/11.

vadlottak a cégnyilvantartasba, mint kozhiteles nyilvantartasba valotlanul kisérelték
meg bejegyeztetni az apportot.

A VL) tényallasi pontban irtakkal 6sszefiiggésben, az els6foku birdsag az itélétabla
hatalyon kiviil helyezd végzésének megfeleléen, az igazsagiigyi konyvszakértdi
vélemény kiegészitését rendelte el, majd a beszerzett kiegészitoi szakértdéi velemeény
alapjan allapitotta meg az I. és a II. r. vadlottak fedezetelvonassal jaro cselekményeit.
Ugyanakkor az els6foku itélet 16. oldal alulrél 2. és 3. bekezdésében felsorolt
kolesonnyujtasok és ingatlan adasvételi szerzddés nem értékelhetdek a csOdblintett
elkovetési magtartasaiként, mivel azok a fizetésképtelenség kezdd iddpontja, azaz
2004. december 31. napja el6tti idépontban torténtek. gy legfeljebb, a
fizetésképtelenné valashoz vezetd okként értékelhetdek.

Osztotta az itéldtabla az I. €s II. r. vadlott véddjének azon allaspontjat, hogy nem lehet
arra kovetkeztetést levonni, hogy az I. és a II. r. vadlottak csak részben szamoltak el a
felszamold felé a felszdmolas kezdd idépontjaban meglévd targyi eszkozzel és



készlettel. (felszamolobiztos neve) felszamold biztos tantivallomasa alapjan ugyanis
a targyi eszkozOok lényegét tekintve teljesen atadasra keriiltek, 1 db pavilon
kivételével, melyet a helybeliek széthordtak, illetve annak megdOrzése egyébkent is
nehézségbe itk6zott volna (nyomozati iratok XVI. kotet 4327. oldal, alapeljaras 116.
szamu jegyzokonyv 31. oldal 7. bekezdés, megismételt eljaras 25. szamu jegyzokonyv
73. oldal 4. bekezdés).

Az 5. és a 4. sz. (gazdasagi tarsasagok) banyavallalatokkal folytatott veszteséges
tizleti kapcsolat ésszertitlen jellegére vonatkozoan az elséfokt birdsag az igazsagiigyi
konyvszakértdi véleményben foglaltakat és az okirati bizonyitékokat, igy a 4. sz.
gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségének megallapitdsara ¢és felszamolasi
eljarasanak elrendelésére vonatkozo Nograd Megyei Birosag Fpk.150/2005/5. szamt
hatarozatat elfogadva tett - azoknak mindenben megfeleld - tényallasbeli
megallapitast.

Az els6foka birdsag a vadlottak cselekményeit talnyomoérészt a torvénynek
megfelelden mindsitette.

Az elsofoku itélet 17. oldal 6. bekezdésében a munkabéren feliili, "zsebbdl adott"
14.092.685.- forinttal tobb bruttdé munkabér kifizetésével az 1. és a II. r. vadlottak az
¢sszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétesen és - a mar megallapitottakhoz
képest - mas mdodon ténylegesen csokkentették a 1. sz. gazdasagi tarsasag vagyonat.
Erre figyelemmel a tarstettesként elkdvetett csdédbilintett a Btk. 290. § (1) bekezdés d)
pontja szerint is mindsiil.

Az els6foku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitesre szorulnak:

Mell6zte az itéldtabla az enyhitd koriilmények korébdl az I. és a II. r. vadlott biintetlen
elééletét, mivel az alkalmazasuk feltétele volt, ugyanakkor az 1. és II. r. vadlottak
esetén tovabbi enyhitd koriilmény a rossz egészségi allapotuk ¢€s a I1.) tényallasi pont
vonatkozédsaban a sértetti kdzrehatds, valamint, hogy az V.) tényallasi pont esetén a
kozokirat-hamisitas blintettének elkovetése kisérleti szakban maradt. A III. r.
vonatkozasaban tovabbi enyhitd koriilmény a biinsegédként tortént elkovetés, illetve
mindharom vadlott tekintetében nyomatékos enyhitd koriilmény az eléviilési 1do6t
megkozelitd, a blincselekmények elkovetésétdl eltelt hosszabb idé (Bkv.56/2007.
II1/5. és 10. pontok). Az 1. és a II. r. vadlottak esetén tovabbi sulyositd koriilmény a
tarstettesként tortént elkovetés és a csddbiintett tobb elkdvetési magatartissal tortént
megvalositasa (Bkv.56/2007.111/6. pont). Mellézte az it¢létabla a sulyosito
koriilmények korébol az elszaporodottsagot.

Az igy kiegészitett ¢és helyesbitett blinosségi koriilmények mellett - kiilonos
figyelemmel a  blincselekmények elkovetésétdl eltelt hossza, 8 ¢év iddére -



megallapithatd, hogy az elséfoki birésag altal a vadlottakkal szemben kiszabott
foblintetés eltulzott. Ezért, 1. r. vadlott bortonének tartamat 1 év 10 honapra, II. r.
vadlott boortoneének tartamat 2 évre enyhitette.

Az 1. ¢és II. r. vadlottak személyi koriilményeire figyelemmel gy latta, alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja, annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 89. § (1) és (3) bekezdése alapjan
probaiddre felfiiggesztette.

A felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett a Btk. 53. § szerinti koziigyektdl eltiltas
nem alkalmazhatd, ezért annak kiszabasat mellozte. Az 1. és a II. r. vadlottak
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltdsat indokoltnak és
aranyosnak talalta.

A 1II. r. vadlott biintetését a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel
meghatarozott pénzblintetésre enyhitette, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
foghazra torténd atvaltoztatasardl a Btk. 52. § alapjan rendelkezett.

Mivel az 1. sz. maganfél a 2006. marcius 1. napjan a nyomozas soran eldterjesztett
polgari jogi igényét 2008. november 19. napjan, a birdsagi eljarasban 56.784.921.-
forintra csokkentette, ezért kizarolag ezen polgari jogi igény erejéig kotelesek az 1. és
II. r. vadlottak a kartéritést egyetemlegesen részére megfizetni.

Bf.II1.411/2012/11.

Az elséfoku birosag az 1. és a II. r. vadlottak ellen tarstettesként elkovetett szamvitel
rendjének megsértése vétsége miatt indult biintetd eljarast a torvénynek megfeleléen

megsziintette, azonban elmulasztotta ennek jogszabalyi alapjaként felhivni a Be. 332.
§ (1) bekezdését.

Nem észlelte az els6foku birdsdg, hogy a koltségjegyzek 2. és 34. tételei alatti
Osszegek helyteleniil keriiltek bevezetésre, mert azok - helyesen - 74.500.- forint
(nyomozati iratok 9. oldal), illetve 11.135.- forint (elsd foku iratok 123. szamu
jegyzdkonyv 10. oldal).

Elmulasztott rendelkezni a koltségjegyzek 25. tétele alatti 28.388.- forint tana
utikoltségrol, 27. tétele alatti 46.980.- forint igazsagiigyi irdsszakértéi dijrol €s 29.
tétele alatti tavirat feladdsaval kapcsolatos biintigyi koltségekrdl, amelyek az 1., a I1.
¢s a III. r. vadlottakat egyetemlegesen terhelik, tovabba a 30. tétele alatti 26.827.-,
illetve 31. tétele alatti 26.827.- igazsagiigyi konyvszakértok (2008. december 9. napi
targyaldsi napon felmeriilt ) jelenléti dijaval kapcsolatos - €s az 1. és II. r. vadlottakat
egyetemlegesen terheld - bliniigyi koltségrol.



Mindezekbdl eredden az elséfoku birdsag helyteleniil kotelezte a vadlottakat a
bliniigyi koltség megfizetésére, ezért azt €s az allam terhén maradd biiniligyi koltség
Osszeget az itéldtabla helyesbitette.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az elséfoka birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2013. februar 5.
Dr. Harangoz6 Attila sk. Dr. Halasz Edina sk. . Hegediis Istvan sk.

a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

A Szegedi [télotabla Bf.II1.411/2012/11. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
15.B.365/2009/230. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s - fel nem fliggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2013. februdar 5.

Dr. Harangoz6 Attila sk.
a tanacs elnoke



